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Stellungsmoglichkeiten der Fokuspartikel nur / tylko
und ihr Verhiltnis zum Bezugsausdruck — im Deutschen
und Polnischen

Eine besondere Eigenschaft von FPn ist Variabilitit ihrer syntaktischen Positionen im Satz. Den verschie-
denen Stellungsmaéglichkeiten folgen unterschiedliche Akzentmuster wie auch Bedeutungsunterschiede. Im
Deutschen kénnen sich Fokuspartikeln grundsitzlich mit jeder X-bar-Phrase verbinden. Von der Art der
strukturellen Einbettung hingt es ab, welcher Teil einer Auf8erung als Bezugsausdruck der Fokuspartikel
identifiziert wird, was wiederum fiir die korrekte Interpretation eines Fokuspartikelsatzes entscheidend ist.
Der vorliegende Beitrag untersucht kontrastiv zu dem Deutschen die Positionierungsméglichkeiten der
polnischen Fokuspartikel tylko sowie ihr Stellungsverhalten zum Bezugsausdruck. Der Analyse wurden
hierbei Sitze des nationalen Korpus der polnischen Sprache (NKJP) unterzogen.

Schliisselworter: Informationsstruktur(ierung), Bezugsausdruck von FPn, die strukturelle Integration von FPn.

Possibilities of Positioning Focus Particles nur/tylko in German and Polish and their
Relation to the Domain

Focus particles are distinctively characterized by their capability of changing positions in a sentence.
Any change of the position involves a change in the sentence intonation and meaning. In German, focus
particles can, as a rule, be attached to any type of the XP phrase, such as DP, PP, AP, VP, or CP. What
can be identified as the domain depends on the structural integration of the particle in the sentence. The
recognition of the domain is a prerequisite for a correct interpretation of a sentence. The present paper,
using the findings of research on the focus particle nur, studies the positioning of the particle ,tylko' in the
sentence and its relation to the domain based on the National Corpus of Polish (NKJP).
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1. Einleitung

Fiir eine erfolgreiche Kommunikation ist nicht nur der Inhalt der Auflerung von Be-
deutung, sondern auch ihre Informationsstruktur. Der Begriff der Informationsstruktur
bezieht sich auf die Strukturierung sprachlicher Informationen zum Zweck des Informa-
tionsaustauschs (Chafe 1976, von Heusinger 1999, Krifka 2007). Die Information muss je
nach Ziel des Sprechers und dem gemeinsamen Hintergrund vom Sprecher und Horer
in einer Auflerung unterschiedlich ,verpackt“ werden (information packing — Chafe
1976). D. h. Sie wird ,.entsprechend des common ground - des angenommen, von allen
Gesprichsteilnehmern geteilt(en) und sich stindig verdndernd(en) Wissen(s) - struk-
turiert und iibermittelt“ (Krifka/Fiedler/Schwarz 2008:42). Somit sind fiir den Horer in
einer Auflerung nicht alle Informationen gleich bedeutend. Entscheidend ist in dieser
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Hinsicht also zu ermitteln, worauf die Aufmerksambkeit zu fokussieren ist, also bis dahin
unbekannte Information zu erkennen. Es wird allgemein angenommen, dass eine Auf3e-
rung aus zwei verschiedenen Informationseinheiten besteht: aus einer alten/bekannten
Informationseinheit und einer neuen/unbekannten Informationseinheit (u. a. Chafe
1976). Der alte/bekannte Informationsteil einer Auflerung ist dem Sprecher und Hérer
bekannt (Hintergrund). Im Gegensatz dazu ist der neue/unbekannte Teil nur dem Sprecher
zum Zeitpunkt der Auflerung bekannt, wihrend er fiir den Hérer neu ist (Fokus)'. Zur
Markierung der fokussierten Information stehen dem Sprecher in der Regel prosodische,
syntaktische und lexikalische Mittel zur Verfiigung. Im Interessenfeld des vorliegenden
Beitrags steht die Klasse der Fokuspartikeln, die als lexikalische fokus-sensitive Operatoren
zur Gliederung der Informationsstruktur beitragen.

2. Zu Fokuspartikeln im Deutschen?

Laut Jackendoff (1972, nach Sudhoff 2012:204) wird eine Fokuspartikel mit einem oder
mehreren Elementen eines Satzes assoziiert und diese Elemente sind entscheidend fiir
den Beitrag, den die Partikel zur Satzbedeutung liefert. Fiir Dimroth und Klein (1996:73)
hat man es bei diesen Einheiten mit so genannten optionalen Elementen zu tun, ,.die
immer auf einer gegebenen Struktur operieren [...] und diese auf charakteristische Weise
modifizieren® Diese Elemente konnen prinzipiell aus der Konstruktion herausgenommen
werden, ohne dass dabei die syntaktische Struktur der Auflerung beeintrachtigt wird. Mit
anderen Worten: Eine Fokuspartikel zeichnet sich durch die Interaktion mit der zugrunde
liegenden Struktur des Satzes aus, bezieht sich jedoch nicht auf die gesamte Struktur der
Auflerung. Zwar modifiziert sie diese, ist aber immer mit einem bestimmten Teil einer
Auflerung ,verbunden” (Bezugsausdruck, nach Dimroth/Klein 1996)°. In der Regel ist
der Bezugsausdruck einer Fokuspartikel auch der Fokus der Auflerung. Eine Partikel
selbst trigt weder den Fokus (eine Ausnahme bildet hier die Partikel auch), noch ist sie

! Die Informationsstruktur eines Satzes lasst sich auf zwei Ebenen analysieren: auf der Dis-
kurs- und auf der Satzebene (von Heusinger 1999). Auf Satzebene wird zwischen neuer
und bekannter Information unterschieden, wofiir sich der Begriff Hintergrund-Fokus-
Gliederung etabliert hat. Auf der Diskursebene werden die Informationseinheiten hinge-
gen im Hinblick darauf gegliedert, wovon die Auflerung handelt und was dariiber gesagt
wird. Ersteres wird unter dem Begriff Topik zusammengefasst. Entsprechend bezieht sich
der Begriff Kommentar auf den zweiten Teil der Auferung. Beide Ebenen werden dem-
nach in jeweils zwei Einheiten unterschieden, was nicht bedeutet, dass die Hintergrund-
Fokus-Gliederung und die Topik-Kommentar-Gliederung eines Satzes identisch sind.

* In der angehenden Fachliteratur lassen sich fiir die Klasse der Fokuspartikeln verschiedene
Termini finden, so beispielsweise: Gradpartikeln, Abtonungspartikeln oder Rangierparti-
keln. Diese werden gegenwirtig unter dem Begriff Fokuspartikeln vereint, wobei Gradparti-
kel und Skalarpartikel durchaus als eine Unterklasse der Fokuspartikeln verstanden werden.

* Fiir diesen Auperungsteil finden sich in der Literatur noch andere Termini. Im Rahmen
des vorliegenden Beitrags wird durchgingig der Begriff Bezugsausdruck im Sinne von
Dimroth (2004) verwendet, d. h. als der Teil der Ausgangsstruktur, auf den sich die Grund-
bedeutung einer Fokuspartikel bezieht.
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an der Fokusvergabe beteiligt. Die Hintergrund-Fokus-Gliederung eines Satzes ist bereits
in seiner Ausgangsstruktur festgelegt (u.a. Altmann 1976, Jacobs 1983, Dimroth 2004,
nach Miller 2012:37-38).

Eine besondere Eigenschaft von Fokuspartikeln ist die Variabilit4t ihrer syntaktischen
Positionen, d.h. Fokuspartikeln konnen ,,durch den Satz hindurch wandern® und aus
diesen verschiedenen Positionen von Fokuspartikeln folgen unterschiedliche Aussagen und
verschiedene Akzentmuster, obwohl sich das Wortmaterial der Sétze nicht verandert (Kénig
1991a:10). Im Deutschen konnen Fokuspartikeln grundsatzlich in adverbialen Positionen
erscheinen (Konig 1991b). Sie konnen sich mit jeder XP* verbinden (K6nig 1991a, Bayer
1996, Beispiele nach Dimroth 2004), so mit: Determinatorenphrase (DP nur Bill), Prapo-
sitionalphrase (PP nur nach London), Adjektivphrase (AP nur arm), Verbalphrase (VP
nur nach London fahren), Complemetizerphrase (CP nur, dass er nach London fihrt). Die
Sétze mit multiplen Foci, d. h. Sitze, in denen mehr als eine Konstituente fokussiert wird,
zeigen jedoch, dass sich diese Annahme auch als problematisch erweisen kann (Sudhoft
2010). Jacobs (1983) und Konig (1991b) verweisen in diesem Zusammenhang auch darauf
hin, dass die FPn als Ko-Konstituente von Pripositionalphrasen und Nominalphrasen im
Genitiv zu grammatischen Problemen fithren kénnen (nach Sudhoft 2010).

Mit der Frage nach den Satzpositionen, in denen Fokuspartikeln vorkommen, stellt
sich auch die Frage nach der Art der syntaktischen Analyse von Fokuspartikelsatzen.
Die Ansitze von Jacobs (1983) und Bayer (1996) haben trotz Modifizierungen nicht an
Aktualitat verloren und dominieren hierbei die Diskussion. Nach Jacobs (1983) sind
Fokuspartikeln als Adverbien zu behandeln, Bayer (1996) klassifiziert Fokuspartikeln
hingegen als Adjunkte. Auf diese Ansétze wird im Rahmen des vorliegenden Beitrags aus
Platzgriinden nicht niher eingegangen (siehe dazu im Uberblick bei Miiller 2012:46-49).
In diesem Zusammenhang soll jedoch betont werden, dass infolge dieser unterschiedlichen
Kategorisierung eine unterschiedliche Doméane des c-Kommandos angenommen wird,
was wiederum zu einer unterschiedlichen Voraussage {iber den potentiellen Skopus’ der
Fokuspartikel fithrt. Zudem formuliert Jacobs (1983) fiir das Verhéltnis zwischen Fo-
kuspartikel und dem dazugehorigen Bezugsausdruck, dass der Fokus in dem Teil einer
Auflerungliegen muss, der mit dem Skopus der Fokuspartikel iibereinstimmt. Auflerdem
soll die Fokuspartikel so nah wie moglich an ihrem Bezugsausdruck stehen (Prinzip der
maximalen Fokusndhe — Jacobs 1983). Die Fokuspartikel soll demnach adjazent zu ih-
rem Bezugsausdruck stehen. Aus der Fachliteratur geht hervor, dass diese Stellung keine
Notwendigkeit ist (mehr dazu u. a. in Sudhoff 2010:60-67). Und noch viel mehr, auch der
Bezugsausdruck einer Fokuspartikel muss nicht aus einem Element bestehen, seine Grof3e
kann in Abhéngigkeit vom Kontext variieren. In der Regel folgt der Bezugsausdruck der
Fokuspartikel. Jedoch ist ebenso moglich, dass die Fokuspartikel dem Bezugsausdruck

* Adjunktion-an-XP-Analysen

> Der Skopus ist derjenige Bereich, der insgesamt fiir die Spezifizierung des Bedeutungsbei-
trags einer Fokuspartikel relevant ist. Neben der FP gehort dazu auch der entsprechende
Hintergrund (Sudhoft 2010).
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folgt. Somit stellt die Position der Fokuspartikel kein ausreichendes Mittel dar, um den
Bezugsausdruck eindeutig bestimmen zu kénnen (Miiller 2012:50-52). Altmann (1976)
verwies in diesem Zusammenhang auf die Problematik, dass ebenfalls die Prosodie kein
verldsslicher Hinweis zur Identifizierung derselbigen ist. Der kennzeichnende Pitchakzent
liegt nur auf einer Silbe des fokussierten Ausdrucks. Wenn also nur das Wort, welches die
markierte Silbe enthélt, als Fokus interpretiert wird, so besteht die Gefahr, dass der fokus-
sierte Bereich zu klein gefasst wird (mehr dazu im Uberblick bei Miiller 2012:29 und 52).

1) Claas hat nur CORNflakes gekauft.

a) Hat Claas Milch und Cornflakes gekauft? Nein. Claas hat nur [CORNflakes]
F gekauft.

b) Was hat Claas in der letzten Stunde gemacht? Claas hat nur [CORNflakes
gekauft|F. Sonst nichts.

Die eventuellen Fokusambiguititen kénnen hier jedoch mit Hilfe eines verbalen Kon-
texts aufgelost werden konnen, da der verbale Kontext die Auswahlmenge fiir den Horer
transparent gestaltet, so dass ein Kontrast zwischen Bezugsausdruck und Auswahlmenge
etabliert werden kann. In welchem Bezug die Fokuspartikel und die Auswahlmenge (d. h.
Set an Alternativen) zueinander stehen, hingt von der Fokuspartikel oder vielmehr von
deren Grundbedeutung ab. Im Allgemeinen wird zwischen quantifizierenden und skala-
ren Fokuspartikeln unterschieden. Die Fokuspartikel nur wird zu den quantifizierenden
Fokuspartikeln gerechnet. Aufgrund des Alternativenausschlusses wird nur weiterhin als
restriktive bzw. exklusive Fokuspartikel bezeichnet: Leo hat nur griine Smoothies getrunken,
d. h. der Bezugsausdruck darf das einzige Element mit der Eigenschaft sein, welche im Satz
beschrieben wird. Alle weiteren Elemente der Auswahlmenge werden ausgeschlossen. Die
Fokuspartikel #nur kann jedoch auch skalar interpretiert werden, wenn der Kontext eine
mogliche Skalierungsabsicht des Sprechers zuldsst (Konig 1991b:794, Dimroth 2004:33).

2)  Von Ullas Lektiireauswahl bin ich wirklich enttduscht: Sie liest nur [ARZTRO-
MANE],.

3)  Nurein [WUNDER], kann uns noch retten.

3. Zum Partikelbegriff im Polnischen

Laut der Liste aus SGPP® werden im Polnischen der Klasse der Partikeln 178 Ausdriik-
ke zugerechnet (nach Zabowska 2014:104). Diese werden in fiinf Gruppen eingeteilt,
als Kriterium fungiert dabei, auf welche Art die Partikel das Rhema’” kommentiert.

¢ Stownik Gniazdowy Partykut Polskich (SGPP - Grochowski/Kisiel/Zabowska 2014)

7 Lotscher (1984:125) erkldrt die Thema-Rhema-Gliederung, wie folgt: ,,[...] das Thema sei
dasjenige, wortiber ich spreche, das Rhema dasjenige, was ich iiber das Thema aussage®
Diese Variante der Informationsgliederung wird auch als Topik-Kommentar-Gliederung
(Topik-Fokus) bezeichnet.
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Die restriktiven Partikeln - jedynie, tylko, tylko i wylgcznie — gehoren zu der Gruppe
der Vergleichspartikeln (Guppe IV). Laut den Autoren (Grochowski/Kisiel/Zabowska,
2014:255-261) dricken die restriktiven Partikeln aus, dass es keine andere, weitere
Sammlung von Objekten oder Sachverhalten existiert, auPer derjenigen tiber die im
Satz die Rede ist. Mit anderen Worten werden hier die Alternativen ausgeschlossen.

Die Forschungsarbeiten zu den Partikeln werden im Polnischen seit der Nachkriegs-
zeit gefiihrt. Im Folgenden erfolgt ein kurzer Uberblick iiber die bedeutendsten Un-
tersuchungen auf diesem Gebiet, mit besonderer Berticksichtigung der restriktiven
Partikel tylko. Nach Mirowicz (1948) modifiziert das Vorhandensein einer Partikel
zwar die Bedeutung der Auflerung, jedoch nicht ihre syntaktische Struktur (dazu
auch Klemensiewicz 1937). Auch Miszt (1981) betont, dass die Hervorhebung eines
Satzelementes durch die Position, den Akzent oder die Partikel die psychologische
Verteilung der Elemente im Satz beeinflusst, diese unterscheidet sich jedoch von der
grammatischen Abfolge. Der Uberlegungen von Miszt folgend definiert Grochowski
(1983a) Partikeln als Einheiten, die sich grundsitzlich mit jedem beliebigen Satzelement
verbinden konnen. Grochowski (1986:121-122, 2006:196-197) bezeichnet Partikeln als
»rematyzatory“ (Rematisoren), d. h. Elemente, die das Rhema des Satzes bestimmen.
Mit den verschiedenen Positionen, die sie im Satz annehmen konnen, verandert sich
die semantische Bedeutung und die Thema-Rhema-Gliederung des Satzes®. Aufbauend
auf den Arbeiten von Wierzbicka (1971) weist Wajszczuk (2005, 2010) aus eigenen
Untersuchungen darauf hin, dass die Partikel das Rhema nicht bestimmt, sondern
es nur kommentiert (kookkurriert), indem sie in eine fertige Informationsstruktur
der Aulerung hineinkommt. Daraus folgt, dass die Partikeln ihre Position im Satz
dndern konnen und mit dieser verschiedenen Stellung im Satz verdndert sich auch
ihr Bezugsausdruck (dazu schon bei Misz 1981:166). Das hervorgehobene Element
bezeichnet Miszt als ,,nosiciel dominanty tresciowej“ (Trager der Inhaltsdominante)
und weist auf ,.eine direkte Nachbarschaft” der Partikel und ihres Bezugsausdrucks.
Auch Grochowski weist darauf hin, dass die Partikel meist direkt vor dem Bezugsaus-
druck auftritt. Sie kann sich jedoch auch auf einen anderen Auflerungsteil beziehen.
Der Autor betont hierbei die Rolle der Prosodie fiir die Bestimmung des Satzrhemas,
demnach kann jedes beliebige Element in der Linearstruktur des Satzes zum Rhema
werden, nur wenn es akzentuiert ist (dazu auch in Mirowicz 1948, Grochowski 1983b).
In Hinblick auf die restriktiven Partikeln wird in diesem Zusammenhang ebenfalls die
Bedeutung des Kontext unterstrichen (Grochowski 1983a, 2002, 2006). Als eine weitere
Eigenschaft von Partikeln, die zugleich fiir die korrekte Interpretation der Partikel-
sitze als bedeutend angesehen wird, gilt dass die Partikeln einen Kontrast etablieren
(Bogustawski 1977 - kontrastowanie eliminacyjne).Der Kontrast besteht zwischen dem

% In der Forschung gibt es fiir die beiden Informationseinheiten einer Auferung eine Reihe
von Begriffspaaren: psychologisches Subjekt — psychologisches Pradikat, Thema — Rhema,
Topik - Kommentar, Topik — Fokus, Prasupposition — Fokus, Hintergrund - Fokus, alt/
gegeben - neu (von Heusinger 1999:102).
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fokussierten Ausdruck und der vorhandenen Alternativenmenge. Um es noch mal zu
betonen: Mit der restriktiven Partikel tylko werden Alternativen ausgeschlossen. Aus
den Untersuchungen zu den restriktiven Partikeln beobachtet Grochowski, dass sich
die Partikel fylko mit jedem beliebigen Element einer Auf8erung verbinden kann und
zwar unabhangig von der Wortklasse, d. h. mit Verben, Substantiven, Adjektiven, Ad-
verbien und Zahlwortern. Weiterhin zeigt Grochowski, dass die Partikel tylko meist in
der direkten Nachbarschaft des Bezugsausdrucks steht und kann sich dabei entweder
auf die Einheit vor und nach der Partikel beziehen. Méglich ist auch die Endstellung,
auch wenn sie eher unnatiirlich erscheint.

Aus der deutschen und polnischen Fachliteratur schlussfolgend, ist festzuhalten, dass
die beiden Partikeln nur und tylko die zugrunde liegende Struktur des Satzes zwar
modifizieren, sind aber immer mit einem bestimmten Teil einer Auflerung ,verbun-
den", der folglich mit der Hintergrund-Fokus-Gliederung einer Auflerung interagiert.
Somit markiert die Partikel den Fokus einer Auflerung, so dass dieser eine Hervorhe-
bung erfihrt. Fokus zeigt das Vorhandensein von Alternativen an und die besondere
Eigenschaft von Fokuspartikeln liegt darin, dass sie den Kontrast zwischen ihrem fo-
kussierten Bezugsausdruck und der entsprechenden Auswahlmenge spezifizieren. Die
beiden Partikeln tylko und nur werden in beiden Sprachen als eine restriktive Partikel
definiert, d. h. sie etablieren eine ausschliefSende Relation zwischen der Auswahlmenge
und dem Bezugsausdruck.

Wie bereits erwihnt, kann es jedoch bei der Identifikation des fokussierten Aus-
drucks Probleme geben. Grochowski (1983a) verweist in diesem Zusammenhang
auf die Rolle des Satzakzents. Die prosodischen Markierungsmoglichkeiten wer-
den jedoch im Rahmen des vorliegenden Beitrags u.a. Platzgriinden nicht néher
betrachtet. Diese Problematik erweist sich als sehr komplex. Ansonsten liegen fiir
das Polnische keine Untersuchungen vor, die die Fokus-Hintergrund-Gliederung
und ihre Interaktion mit der intonatorischen Realisierung von Sitzen untersucht
haben - so dazu Kisiel (2012:1). Aus den deutschen Untersuchungen wird zudem
darauf hingewiesen, dass die prosodische Markierung genauso wie die syntaktische
Position der Partikel haufig nicht ausreichen, um den Fokus eindeutig erkennen zu
konnen. Die eventuellen Fokusambiguitaten konnen jedoch durch die Betrachtung
des vorangegangen verbalen Kontexts aufgelost werden, da hier die Informationen
iiber die Auswahlmenge zu finden sind, anhand welcher der fokussierte Ausdruck
identifiziert werden kann. Daraus folgend wird der Schwerpunkt des vorliegenden
Beitrags auf die Schnittstelle zwischen Semantik und Pragmatik gelegt. Im Hinblick
auf die polnische Partikelforschung soll abschlieffend noch bemerkt werden, dass
hierbei die Notwendigkeit weiterfithrenden, groflangelegten Studien betont wird.
In diesem Kontext werden u. a. Untersuchungen zur kontextuellen Einbettung der
Partikelsdtze sowie kontrastive Untersuchungen zwischen den einzelnen Sprachen
genannt (Zabowska 2014:115-118).
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4. Pilotuntersuchung

Die folgende Analyse erfolgt anhand der Beispielsitze, die dem Nationalen Sprach-
korpus der polnischen Sprache (NKJP)? entnommen wurden. Dieses Korpus baut
auf den Texten der polnischen Literatur, Fachtexten, Internettexten, Texten der
Alltagspresse sowie auf Gespriachsaufnahmen. Im Mittelpunkt der vorliegenden
Betrachtungen stehen Sitze mit Fokuspartikeln tylko (,nur®). Sie wurden mit dem
Ziel ausgewdhlt, die verschiedenen syntaktischen Stellungsmoéglichkeiten von
Fokuspartikel tylko und ihr Verhiltnis zu dem Bezugsausdruck im Polnischen
zu veranschaulichen. Die meisten der hier prédsentierten Sitze wurden gekiirzt
oder modifiziert, zum Zwecke der besseren Veranschaulichung. Zudem liegen im
Unterkapitel 4.1. fiir die polnische Korpussitze keine ,klassische“ Ubertragungen
ins Deutsche vor, es erfolgt lediglich eine Reihung der einzelnen Satzelemente, die
jedoch die polnischen Wortfolge erkennen ldsst. Diese Vorgehensweise entspricht
der Konvention in der einschldgigen Literatur (Sudhoff 2010). Ebenfalls im Un-
terkapitel 4.2. liegen keine Ubertragungen der Korpussitze vor, da es sich hierbei
um grofiere Kontextfragmente handelt.

4.1. Syntaktische Stellung von Fokuspartikel tylko (nur) - Korpusanalyse

Anhand dem Beispielsatz (4) von Jacobs (1983:4) sei es gezeigt, dass die polnische re-
striktive Partikel tylko genauso wie ihre deutsche Entsprechung nur an verschiedenen
Stellen im Satz auftreten kann. Die weiterfithrende Korpusanalyse macht wiederum
ersichtlich, dass sich die Partikel tylko ebenso wie nur mit jeder XP verbinden kann,
so mit Determinatorenphrase (DP), Préipositionalphrase (PP), Adjektivphrase (AP),
Verbalphrase (VP), Complemetizerphrase (CP).

4) , dass nur [LUISE], der Polizei ein Bild vom Peter zeigte.
, ze tylko [LUIZA],, pokazata policji zdjecie Piotra.

, dass Luise nur [der POLIZEI | ein Bild vom Peter zeigte.
, Ze Luisa pokazata tylko [POLIC]I], zdjecie Piotra.

, dass Luise der Polizei nur [ein BILD]_ vom Peter zeigte.
, Ze Luisa pokazata policji tylko [ZDJECIE], Piotra.

, dass Luise der Polizei ein Bild vom Peter nur [ZEIGTE],
, ze Luisa tylko [POKAZALA], policji zdjecie Piotra.

Determinatorenphrase (DP)

5) Wyprzedzita nas tylko [WARSZAWA I POWIAT PRUSZKOWSKI],.
(tberholt hat uns nur Warschau und Landkreis Pruszkéw)

° Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP).
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6)  [...]1tyle zenameczach nie bedg juzja, tylko [MO] PRACOWNIK] .—wyjasnia (...)
(... nun dass bei Fuflballspielen nicht bin schon ich nur mein Angestellter -
erklart ...)

Adjektivphrase (AP)

7)  Symboliczna lampka szampana, tylko [SYMBOLICZNA] .
(ein symbolisches Champagne-Glas nur symbolisches)

8) (...)ajestem dlaniejtylko [ZEYM ZIECIEM] (...), a ty jestes ukochang corkg...
jedyng corkg.
(und bin fiir sie nur ein schlechter Schwiegersohn (....) und du bist die geliebte
Tochter, die einzige Tochter)

Pripositionalphrase (PP)

9)  Mamy nadzieje, ze nie tylko [WOBEC SIATKAREK] , ale takze swojej (zarzgdu)
pracy.
(wir haben die Hoftnung dass nicht nur gegeniiber den Volleyballspielerinnen
aber auch der eigenen (des Vorstands) Arbeit)

10)  Niestety, tylko [OD PONIEDZIALKU DO PIATKU]J, (...)
(leider nur ab Montag bis Freitag ...)

Verbalphrase (VP)

11)  (..), a on[ SMIAL SIE TYLKO], tylko.
(... und er lachte nur)

12) (...) o awansie [MOZE]F tylko [POMARZYC‘]F a spadek do II ligii (...)
(... iber Anstieg kann nur traumen und Abstieg in die zweite Liga ...)

Complementizerphrase (CP)

13)  Gdy tylko [MINIE OBECNA FALA MROZOW], (...).
(wenn nur vorbei ist derzeitige Frostwelle ...)

14)  Tak, tylko ze [PRZEDTEM M OZNA BYEO MAMIE POWIEDZIEC, DOKAD
SIE IDZIE, Z KIM, KOMU NAJBARDZIE] SMAKUJA BULKI, CUKIERKI
CZY OWOCE],
(nun, nur dass frither konnte man der Mutter sagen, wohin man geht, mit
wem, wem am besten schmecken Brotchen, Bonbons oder Obst]

Wie schon an einer fritheren Stelle erwéhnt, kann die Annahme, dass die Fokuspartikel
und ihr Bezugselement eine Konstituente bilden, jedoch auch zu Problemen fiihren.
So gibt es beispielsweise Sitze mit multiplen Foci, d. h. in diesen ist es mehr als eine
Konstituente fokussiert. Die Sétze mit Partikeln tez und tylko sind im NKJP-Korpus stark
vertreten (siehe dazu Beispielsitze 15-16), die Kombinierbarkeit der beiden Partikel soll
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hier weiterfithrende Untersuchungen motivieren. Als interessant erweist sich ebenfalls
die Verbindung von tylko mit der Negationspartikeln nicht (17-18). Eine weitere Frage,
die hier gestellt werden soll, ist die nach den mdglichen Verwendungseinschrankun-
gen, d. h. Stellungsvarianten von tylko, die sich als ungrammatisch erweisen wiirden.

15)  Okazalo sig, ze na tym lotnisku tez tylko zmieniamy samoloty.
16) Ty mi tu, Kiler, nie rezyseruj, tylko tez si¢ ktadz!
17) A tu tymczasem nie tylko méwit o tym [...], ale i myslat [...].

18)  Nietylko tez dlatego, ze [ ...] korzystali, jako zatrudnieni mieszkancy dzielnicy,
z ogoélnych Swiadczen rzeczowych.

Die Untersuchung dieser Zusammenhange ist von grofer Bedeutung, denn welcher Teil
einer Auflerung von der Fokuspartikel c-kommandiert wird und somit im Skopus der
Fokuspartikel steht, hangt von der Art der strukturellen Einbettung bzw. Reprasentation
der Fokuspartikel im Strukturbaum ab.

4.2. Das Verhiltnis zwischen der Partikel tylko und ihrem Bezugsausdruck

Aus den analysierten Korpussitzen schlussfolgernd, ist festzuhalten, dass die Parti-
kel tylko im Polnischen grundsitzlich adjazent zu ihrem Bezugsausdruck steht (das
Prinzip der maximalen Nahe). Moglich ist hier jedoch auch die verschiedene Posi-
tionierung des Bezugsausdrucks im Verhiltnis zu der Fokuspartikel, d. h. er kann
unmittelbar vor oder nach der Fokuspartikel auftreten. Eine weitere Moglichkeit ist
hier die Stellung der FP zwischen den Teilen des Bezugsausdrucks. Die Endstellung
der Fokuspartikel tylko und ihrem Bezugsausdrucks ist ebenfalls unter den Korpus-
sitzen stark vertreten. Fiir alle analysierten Fokuspartikeln war sowohl eine pra- als
auch eine postverbale Stellung moglich. Weiterhin konnte beobachtet werden, dass
der Bezugsausdruck hier aus einem oder zwei und sogar mehreren Konstituenten
bestehen kann. Die genannten Beobachtungen sollen anhand der folgenden Beispiele
veranschaulicht werden.

Bezugsausdruck als eine oder mehrere Konstituenten

19) Mimo wszystko nie jest pani milionerkg... — Kelnerkg. Jak dotgd. Jak dotgd
tylko [KELNERKA] .

20)  Co sSrode chiop przyjezdza po suchy chleb dla koni swym starym wozem i nagle
lansuje proze? Znajgc z niej tylko [STARA SZKAPE KONOPNICKIE]], ktérg
mu szczodrobliwie ofiarowat Major?!

21)  You are Senior Citizen, sir. It’s good - stojgc za kasq pozazdroscit mi mych
lat i ze nie musze juz pracowac jak on, tylko [SOBIE CHODZE PO PARKU
I SPACERUJE Z PSEM],,
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tylko vor- oder nach dem Bezugsausdruck (adjazent)

22) Do ,Kujawiaka“po mnie nie przyjezdzaj, bo mam dzis free. Jasne. [ODBIORE]
 tylko Jorgusia i czekam na ciebie w domku.

23) [POWIEM CI], tylko - dodat - ze jesli zrobimy ten deal, to wiedz, ze tanio sig
nie sprzedam.

24)  Szlachta tylko [BIALA], alpejskq pije. Nigdy kolorowg.

25)  Szukat tylko [ODPOWIEDNIEGO PARTNERA], ktérego z czasem by mdgt
splawi.

Die Positionsvarianten von tylko und Bezugsausdruck im Polnischen - priverbale
Positionierung (adjazent)

26) Bo tylko [WIELKIE ZAGRANICZNE FIRMY], sq jej klientami.

27)  Coza pech, zetylko [TYCH PARE SEOW] , skierowanych do podobnej pigknosci
sprzed lat, moge jej na te droge dac.

28)  Zkolei tylko [OD PONIEDZIALKU DO PIATKU], kursujg autobusy linii nr 4.

Die Positionsvarianten von tylko und Bezugsausdruck im Polnischen - postverbale
Positionierung (adjazent)

29)  Przestatem pic, full odwyk, panie Jarostawie, tylko [RAWKA I SOFT DRINKS],
ale wynik ten sam.

30) W Toronto wcigz znatem tylko [TADEUSZA JAWORSKIEGO],, ktéry byt mojqg
jedyng ostojg.

31) Szukat tylko [ODPOWIEDNIEGO PARTNERA], ktdrego z czasem by mogt
splawic.

tylko und ihr Bezugsausdruck in der Endstellung

32) Bruno po pijaku zwierzyt sie nam, ze placit za nig dziesiec tysiecy dolarow
rocznie tylko [ZA STAN GOTOWOSCI],.

33) I to nie z jakims mitym chlopcem w moim wieku, tylko [STARYM,
WSTRETNYM, LYSYM WYCHOWAWCA].,.

34)  Wreszcie wyruszamy — spéznienie tylko [30 MINUT]
tylko zwischen Teilen des Bezugsausdrucks

35)  Major wigc, jako byly zawodowy wojskowy, byt w petni przygotowany na atak.
[CZEKAL] tylko [NA PIERWSZE UDERZNIE WROGA]
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36) Wiedziec, co gdzie kupic, i w czas sprzedac. [TRZA SIE] tylko [NA TYM ZNAC] P
37) [BIEDA], tylko [W TYM], ze w piosence bylo za duzo stow.
Groflere Satzteile oder ganze Sitze im Skopus der Partikel tylko

38) Zwlaszcza dla tych, co jak Medalik, tylko [W JEDNEGO BOGA WIERZA,
W NIEDZIELE PRZYKLADNIE NA MSZY W KOSCIELE KLECZA
I KOCHAJA BLIZNIEGO JAK SIEBIE SAMEGO] .,

39) Nic dobrego z tych préb nie wyszto - tylke [PIOLUN, PRZYCIEMNIONE
OKULARY I ZAKODOWANE W WYOBRAZNI GARBATE PAGORKI, CALE
W PUCHU KWITNACEGO OSTU]J

40)  Tyle tylko, ze [NIE MA NAJMNIEJSZE] PEWNOSCI, ZE TEN W PEENI
SPRAWNY SAMOCHOD NIE NATRAFIE NA SWOJE] DRODZE NA INNY,
ZUPELNIE ROZKLEKOTANY ALBO PROWADZONY PRZEZ PIJANEGO

L],

Abschlieflend soll noch bemerkt werden, dass die vorliegende Analyse keinesfalls als eine
ausfithrliche Untersuchung zu betrachtet ist, sondern eher als ein Versuch das Wissen auf
diesem Gebiet zu systematisieren und einige Regularititen aufzuzeigen. Es werden hier
jedoch noch weiterfithrende, groflangelegte Untersuchungen benétigt, um die bestehen-
den Hypothesen zu untermauern bzw. diese zu revidieren. Es sollen vor allem typische
Muster erkannt werden, interessant sind aber auch die moglichen Einschrankungen in
der Verwendung der Partikel tylko. Eine weitere Frage, die sich hier stellt, ist ob sich die
zu beobachtbaren Muster als different zeigen, wenn es sich dabei um geschriebene oder
gesprochene Texte handelt. Die Untersuchungen zu Fokuspartikeln erweisen sich zudem
aus der kontrastiven Sicht als gleichbedeutend. Die variable Position von Fokuspartikeln
im Satz kann zu einem spezifischen Problem fiir die Deutschlernende werden. Diese ver-
schiedenen Stellungsmoglichkeiten gehen mit bestimmten Informationsmustern einher
und rufen systematische Bedeutungsunterschiede hervor. Um einen Fokuspartikelsatz
korrekt zu interpretieren, miissen die Deutschlerner/innen also erstmal erkennen, welche
Positionen in einer Auflerung fiir Fokuspartikel iiberhaupt zur Verfiigung stehen und
wie sich mit dieser Stellung der Skopus der Partikel, also sein Wirkungsbereich im Satz
verschiebt (Jaremkiewicz-Kwiatkowska 2016a, 2016b). Die Ergebnisse der sprachver-
gleichenden Untersuchungen zwischen Deutsch und Polnisch sollten kiinftig fiir den
Fremdsprachenunterricht verfiigbar gemacht werden.
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