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1. Vorbemerkung iiber (die) Grenzen

,Grenzen der Sprache, Grenzen der Sprachwissenschaft® hief} die Konferenz, die ur-
sachlich fiir diese Notizelchen ist. Dabei ist ,,Grenzen der Sprachwissenschaft® ziemlich
eindeutig, ,Grenzen der Sprache® etwas weniger.

Wir fassen den Singular bei ,,Sprache®als generisch auf, miissen aber natiirlich von Einzel-
sprachen handeln. Die Texte unseres Korpus sind grafisch kodiert. Die Wahl der Sprachen
wird einmal durch unsere Kenntnisse, andererseits durch Ubersetzerfleif§ beschrinkt.

"'Wir gedenken in Zukunft den Mikroverhéltnissen mit vielen weiteren Mikrountersuchun-
gen von Stellen zu Leibe zu riicken, wobei wir keineswegs nur im parasprachlichen Bereich
bleiben wollen. Nur die Akkumulation von vielen Einzelergebnissen scheint uns geeignet,
sukzessive mehrversprechende Fahrten aufnehmen zu kénnen, die zu verfolgen es sich
lohnen konnte, um schliefilich grofiere Strukturen aufzudecken.
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Die Grenzen der Sprachwissenschaft sind bei grafisch kodierten Texten durch deren No-
tationsgenauigkeit bedingt. Diese ist im Verlauf der Geschichte der grafischen Textkodie-
rung immer mehr in Richtung einer vollstindigeren Erfassung der fonisch kodierten Texte
erfolgt. Dazu wurde das (,,parasprachliche) Zeichensystem modifiziert und erweitert.

Die Grenze der Sprache und damit der Sprachwissenschaft wire — und realiter ist! -
dabei erreicht, wenn der Text Elemente enthilt, die nicht mehr in die Linearitat fonisch
kodierter Texte verwandelbar sind.? Dies trifft auf die Texte Arno Schmidts der frithen?
Periode* (noch) nicht zu.

Sidhe man Arno Schmidt als — wie auch immer zu fassenden - Pop-Autoren (wie dies
teilweise geschieht), so hitte er seine Texte bewusst, inszenierend auf die Grenze der
Sprache hingeschrieben, um sie dann dariiber hinauszutreiben. Diese Textzustinde
wiren allerdings erst in der zweiten Periode erreicht.

1.1 Eine weitere Grenze

Die Werke der zweiten Periode Schmidtscher Texte sind jedoch fiir eine Einschétzung
der Ubersetzungsqualitit ohne Interesse, da sie aufgrund der Textgenese genuin uniiber-
setzbar sind. Sie bestehen ndmlich zum allergrofiten Teil aus Zitaten und Zitatfetzen
aus Schmidts Lieblingsperioden der deutschen Literatur. Selbst wenn alle dieser ver-
wursteten Autoren schon zu Lebzeiten iibersetzt worden wiren — was natiirlich nicht
auch nur annihrend der Fall ist -, wiirde eine ,,Parallelmontierung® kaum zu einem
dem Schmidtschen Text addquaten Ergebnis, ja vermutlich zu tiberhaupt keinem Text
filhren. Die Arbeitsweise Schmidts selbst setzt also der Ubersetzbarkeit die Grenze.

2. Minima personalia

Schriftsteller sind nun auch Wesen aus Fleisch und Blut; ganz ohne Angaben zum
Leben soll und darf es nicht gehen.®

Wir beschranken uns auf das Allerwichtigste:

Die Familie des 1914 in Hamburg-Hamm geborenen Arno Schmidt stammt aus
Niederschlesien. Dorthin, nach Lauban, ging die Mutter beim Tod des Vaters zuriick.

2Womit sie dann von einer - allgemeineren — Lehre der/von Zeichen behandelt werden
miissen; was allerdings nicht ausschliefit, dass die sprachlichen Element von der Sprach-
wissenschaft analysierbar bleiben und diese sinnvolle und giiltige Aussagen tiber den Ge-
samttext abgeben kann, wenn auch nicht voll- - (im Sinne von ,,umfassend®) - giiltige.

* Wir schlieflen zum Zwecke der Periodisierung des Schmidtschen Werkes die als ,,Juvena-
lia“ bezeichnete Werkgruppe als ,,paraschmidtsch® aus; unsere erste Periode beginnt also
mit den Nachkriegstexten.

*Zu Fragen der Periodisierung (Bauske 2011:83).

*Arno Schmidt war allerdings der Ansicht, dass ein Schriftsteller sein Werk sei und dass
man den - wie auch immer klédglichen — Rest besser nicht betrachten solle.
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Von dort besuchte unser Autor die weiterbildende Schule in Gorlitz. Er tiberlebte den
Zweiten Weltkrieg in relativ ruhiger Stellung, als Soldat in Norwegen. Ab 1945 lebte er
mit seiner Frau in den westlichen Besatzungszonen/in der Bundesrepublik, bis 1958 an
verschiedenen Orten. Er starb 1979 in Bargteheide. Ab seinem Umzug nach Bargte-
heide im Jahre 1958 - mit einer Ubergangszeit bis 1965 — nimmt die Abkapselung in
(s)eine(r) Buchwelt - unterstiitzt durch die rdumliche Abgeschiedenheit — sukzessive
zu. Die Produktion seines Monsters ,,Zettel's Traum™ zwischen 1965 und 1970 stellt
deren Hohepunkt dar. Diese Zeit ab 1958 wird fiir unser Interesse sukzessive weniger
interessant, da die Sprachwissenschaft fiir die multidimensionalen simultanen Texte
immer weniger allein zustidndig sein kann

3. Satzzeichen

3.1 Satzzeichen als Mittel der Radikalisierung grafisch kodierter Texte

Ein wichtiges Mittel der weiteren Anndherung einer Alfabetschrift an fonisch kodierte
Sprache sind Satzzeichen®, deren Komplexitit im Verlaufe der Schriftgeschichte zuge-
nommen hat.” Verschiedene Zeichensetzungsregeln und Zeichensetzungskonventionen
sind sowohl ,,historisch® im Coseriuschen Sinne?, als auch systemisch in der Synchro-
nie’ bedingt.’ Der Bereich der Zeichensetzung bietet sich daher als Mikroelement zur
Qualitit eines Textes, insbesondere bei Ubersetzungen, geradezu an.

3.2 Satzzeichen bei Arno Schmidt und den Ubersetzungen seiner Texte allgemein

Arno Schmidt ist in der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts fiir seine
komplexe Zeichensetzung bekannt.'" Dass diese auch sehr exzentrisch sei, trifft fiir
die Werke der ersten Periode — bis 1956, spdtestens 1958 — nur bedingt zu, da Schmidt
sich bewusst in die in Deutschland wirkmichtigen Traditionen der Romantik und des

®Ein anderes wichtiges Mittel ist Auszeichnung mittels verschiedener Lettern, sei es in
Form, Grofe oder auch Farbe. Diese Variante wurde aufgrund seines Schreibwerkzeugs
von Schmidt bezogen auf die heutigen Moglichkeiten nur in auflerordentlich eingeschrén-
kter Form eingesetzt, nicht dagegen das Hinausgehen iiber eine mogliche linearen Real-
isierung (mittels Mehrfachbesetzung einer Einheit auf dem Sprechvektor).

7 Siehe dazu neben anderen Publikationen auch (Mortara Garavelli 2008).

8So zum Beispiel die Verhiltnisse im Spanischen bei den Frage- und Ausrufungszeichen, oder
auch - in etwas komplizierterer Weise — die bei den Anfithrungszeichen fiir viele Sprachen.

°So wird zum Beispiel bei Sprachen mit der Normwortstellung (,,Norm“ hier im Coseri-
uschen Sinne) S-O-V insbesondere bei sehr langem Objekt oft nach dem Subjekt ein Kom-
ma gesetzt.

1 Diesbetreffende Uberlegungen werden in der iibersetzerischen Praxis und Theorie kaum
bis gar nicht angestellt.

1 Bekannt” ist hier durchaus wortlich gemeint, und dies spétestens seit einer fiinfzehnseiti-
gen Spiegel-Titelgeschichte mit dem Titel: ,,, ;. —: ! —: 11“ aus dem Jahre 1959 [!] (hier zitiert
nach: Zékian 2011:200).
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Expressionismus radikalisierend einschreibt. Dass dies allerdings vom naiven - und
(hdufig) weniger naiven - Leser nicht erkannt ward und wird, ist groitenteils den nor-
malisierten Lese- und Arbeitsausgaben dieser Klassiker zuzuschreiben, deren Texte in
den iiblicherweise verwandten Ausgaben ,,behutsam modernisiert und vereinheitlicht*
wurden und deren Interpunktion dort den ,Regeln des Dudens (eventuell ebenfalls
behutsam) angeglichen wurde. Dartiber, dass dadurch die AutorInnenintention — meist
in starkerem Mafle — verfalscht wird, diirfte nach Nachdenken und Uberpriifung am
Originaltext schnell Einverstdndnis zu erzielen sein.

Die Werke eines komplex und manisch (Rathjen 2011) interpunktierenden Autors wie
Arno Schmidt sind zwar heute fiir ihrer Sonderstellung in diesem Bereich bekannt
und anerkannt, aber trotzdem dazu pridestiniert, bei Drucklegung und Ubersetzung
unsystem(at)ischen, zufélligen, beliebigen und nicht bewusst werdenden Anderungen
- in einigen Fillen (allerdings) wohl auch durch Versehen - zu unterliegen." Einzelne
Zeichensetzungen in seinen Texten eignen sich unseres Erachtens daher besonders gut
als Mikroelement zur Qualitétseinschitzung einer Ubersetzung.

3.2.1 Satzzeichen bei Arno Schmidt konkret

Das Werk Arno Schmidts, das wir hier betrachten wollen, ist der frithe ,,Kurzroman®
»Aus dem Leben eines Fauns®, der der am hiufigsten iibersetzte Titel unseres Autors
ist (und ins Franzdsische sogar zweimal iibersetzt wurde). Die erste Ausgabe war 1953
bei Rowohlt in Hamburg erschienen und hatte aufgrund seiner innovativen Kraft zu
einer - kleinen - Welle von Ubersetzungen gefiihrt, die - vergeblich - versucht hatten,
unseren Autoren in der internationalen Literaturszene zu platzieren und so weitere
Ubersetzungen nach sich zu ziehen. Dies misslang im Groflen und Ganzen. Die Neu-
iibersetzung steht im Rahmen einer Ubersetzungsstaffel, da sich inzwischen ein Verlag
und ein Ubersetzer auf Arno Schmidt spezialisiert hatten.'?

12 Dabei sehen wir zunéchst einmal von dem Problem ab, dass auch Zeilenlinge und Zeilenfall ei-
nen wichtigen, ja teilweise entscheidenden Einfluss auf die Wirkung konkreter Zeichensetzung
haben kann, da die Wirkung und das Gewicht eines Satzzeichen oder einer Satzzeichenkom-
bination auch davon abhéngt, ob es/sie am Zeilenende, am Zeilenanfang oder auch allein in
der Zeile steht. Dieses Problem diirfte objektiv nicht 16sbar sein, da der Satzspiegel vom jewei-
ligen Format eines Buches (teil-)abhéngig ist und es doch auch sehr fraglich ist, ob unser Autor
sich beim Erstellen seiner Manuskripte in dieser ersten Periode diese Frage gestellt hat, da er ja
von reguldrem Satz und Buchdruck ausging. Da sein Ziel jedoch in der Schaffung von Texten
bestand, die der Wirklichkeit durch die Sprache naherkommen, als dies mit standardméfliger
Rechtschreibung und Zeichensetzung moglich gewesen wire, und nicht darin, iiber typografi-
sche Experimente — wie die konkrete Poesie, zum Beispiel - eine neue — andere — Wirklichkeit
durch die Sprache zu schaffen, hitte er dieses Problem, falls es in sein Bewusstsein gekommen
wire, in diesem Schaffensabschnitt wohl als sekunddr und unbedeutend betrachtet.

" Der 1953 geborene Claude Riehl, der aber ,,Scenes de la vie d'un faune® nicht mehr neu iiberset-
zen konnte, da er unerwartet frith am 11. Februar 2006 verstarb. So blieb auch die Ubersetzung
von ,,Die Schule der Atheisten”, das der Verleger schon akzeptiert hatte, ein Projekt.
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3.2.1.1 Zunichst: ,,Die Gelehrtenrepublik® auf Deutsch und auf Polnisch

Zunichst wollen wir jedoch, als szenetypische Vorspeise sozusagen, ein Beispiel aus der
einzigen Ubersetzung eines Romans von Arno Schmidt ins Polnische anfiihren, ,,Die
Gelehrtenrepublik®, wobei es dabei ,,nicht einmal“ um ein Satzzeichen, sondern ,,nur®
um eine Auszeichnung geht."

Der letzttypografierte deutsche Text lautet (2006a:9): ,,Spdtnachmittag im Auto: nochmal
nachfiihlen - ? - Ja: Notizblock, / Fernrohr, Griine Brille; Ausweise vor allem.*

Ein anderer deutscher Text hat — natiirlich - einen anderen Zeilenfall (1993:9): ,,Spqit-
nachmittag im Auto: nochmal nachfiihlen — ? - Ja: / Notizblock, Fernrohr, Griine Brille;
Ausweise vor allem.

Der Erstdruck hatte nochmals einen anderen Zeilenfall (1957 [1984]: ,,,,Spétnachmittag im
Auto: nochmal nachfiihlen - ? — / Ja: Notizblock, Fernrohr, Griine Brille; Ausweise vor allem.“

Die polnische Ubersetzung gibt (2011a:9): ,,PéZne popotudnie w aucie: jeszcze raz pomacaé
w kieszeniach - ? - Tak: notes, lornetka, Zielone Okulary; przede wszystkim dokumenty.*

Wie Sie unschwer erkannt haben werden, besteht der einzige Unterschied zwischen
beiden Texten darin, dass im polnischen Text auch das Fragezeichen kursiv ist, ein
blof3es Versehen vermutlich. Diese prasumptive Unachtsamkeit diirfte jedoch zu einer
sinnentstellend Fehllektiire des Textes fithren, da fiir den polnischen Fall die Kursiv-
setzung des Fragezeichens den vorhergehenden Satz als Fragesatz erscheinen ldsst,
das Fragezeichen aber nach den deutschen Verhiltnissen zu urteilen, die Suchpause
versprachlicht. Es gilt allerdings doch anzumerken, dass der Umfang der Kursivierung
fiir den vorliegenden Text nicht ganz durchsichtig ist"® und nicht in allen Féllen die
Griinde des Ubergangs zum nichtausgezeichneten Textteil ganz klar sind.

3.2.1.2 ,,Aus dem Leben eines Fauns® in vielen Sprachen

Wir haben einen ganz einfachen kurzen Text ausgewdhlt. Es war nicht unser Ziel, alle
verfiigbaren typografisch verschiedene Ausgaben des deutschen Textes aufzunehmen,
ebenso wenig wie die des franzdsischen, wo jedoch die beiden verschiedenen Uberset-
zungen unbedingt heranzuziehen waren. Da der Text sprachlich extrem einfach ist, war
textlich keinerlei Varianz - oder gar ,,Probleme” - in den Ubersetzung zu erwarten,'¢
was jedoch fiir die romanischsprachigen nicht ganz zutriftt.

' Auf die Funote zu ,,im Auto/w aucie® verzichten wir hier, da sie fiir unser Argument ohne
Belang ist.

150der zumindest wissen wir nichts dariiber, da es weder Uberlegungen noch gar Untersu-
chungen zu dieser Frage gibt. Wir gedenken, uns in einer zukiinftigen Arbeit dazu zu dufSern.

*Die ddnische und die iltere franzosische Ausgabe allerdings sind insofern typografisch
grundsitzlich unzuldnglich, als die Einziige, die das entscheidende Strukturierungsele-
ment des Textes sind, verandert wurden. Inwieweit dadurch der Sinn des Textes grund-
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Hier zunéchst die Texte:

eine éltere deutsche Ausgabe lautet (1987): ,,: Ich?: Jung?! (Vorm Spiegel: Pf!).

eine spétere deutsche Ausgabe lautet (1991): ,,: Ich ?: Jung ? ! (Vorm Spiegel: Pf!).%
die niederlédndische Ubersetzung (1996): ,,: Ik ?: Jong ? ! (Voor de spiegel: Pf!).

die schwedische Ubersetzung (1970): ,,:Jag? Ung?! (Framfor spegeln: tss!).;

die danische Ubersetzung (1964): ,,:Jeg?: Ung?! (Foran spejlet: Pf!).;

die englische Ubersetzung (1987a): ,,: Me? Young?! (At the mirror: Ugh!).;

die spanische Ubersetzung (1978): ,,j;Joven yo?! (ante el espejo: jPuaf!).

dieselbe spanische Ubersetzung (2012 [1978]): ,,jsJoven yo?! (ante el espejo: jPuaf!).;
die italienische Ubersetzung (2006): ,,: Io?: Giovane?! (Davanti allo specchio: Puh!).;
die dltere franzdsische Ubersetzung (1976): ,,Jeune, moi? (devant la glace: ouais!)*;

die neuere franzdsische Ubersetzung (2011): ,,Moi?: Jeune? ! (Devant le petit miroir: Pff1)

3.2.1.2.1 Zunichst: Varianz auflerhalb der Zeichensetzung

Bei den Ubersetzungen in romanische Sprachen verteilen sich die Varianten bei der
Abfolge von ,jung’ und ,ichbetente Form gleichmaflig je zur Hilfte: Die beiden &lteren
Ubersetzungen haben im Gegensatz zum deutschen Original ,jung’ an erster Stelle,
die beiden neueren wie dieses ,ichbetonte Form® 17

Esist nun so - dies als ,,Vorabergebnis“ -, dass die spanische Ubersetzung sehr schlecht
ist'® und die altere franzdsische Ubersetzung eine traditionellere — heute nicht mehr
dem Mainstream zugehérige — Ubersetzungskonzeption widerspiegelt.”®

legend verandert oder verfilscht wird, ist im Moment nicht feststellbar, da es keinerlei
Untersuchungen auf diesem Gebiet gibt. Dieses Problem kann hier nicht weiter diskutiert
werden, zumal es fiir unsere Frage im engeren Sinne irrelevant ist.

7Wir sehen hier von anderen Unterschieden ab. Diese sind strikt auf der Zeichensetzebene
und miissen extra behandelt werden.

8 Dieses Vor-Urteil beruht auf der Untersuchung weiterer Stellen in diesem Titel, die alle die,
ja, Ahnungslosigkeit des Ubersetzers unterstreichen. Leider wurde der Text unverandert
in eine Neuausgabe, die die Trilogie ,Nobodaddy’s Kinder zusammenfasst, iibernommen.
Wir hatten die besonders schlechte Qualitit von manchen Ubersetzungen ins Spanische
schon frither beim Vergleich fremdsprachiger Versionen von Johannes Bobrowskis ,,Levins
Miihle“ gesehen, wo sich deren Qualitét ebenfalls kaum tiber Ramschniveau erhob. Aller-
dings haben wir hier, beim ,,Faun‘, den Unterschied, dass der Text in der Neuausgabe in
einer gut vertriebenen populdren Taschenbuchreihe neugedruckt wurde, was eine fehlende
Uberarbeitung umso kritikwiirdiger macht.

19 Siehe dazu auch (Zékian 2011:204-05).
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Diese Losung wire so also die schlechtere? Ob dies so sei, muss zumindest genau
iiberdacht werden. Da die spanische Ubersetzung schlechter und die éltere franzo-
sische traditioneller - naiver konnte man mit einem leichten Bedeutungsdreh eines
sprachwissenschaftlichen Fachausdrucks sagen - ist, diirften beide weniger tiber- und
durchdacht, somit spontaner, sein.

Verbindet man diese Pramissen mit dem (immer noch) schwammigen — nichtsdesto-
weniger real existierenden — Begriff des Sprachgefiihls, so kénnte man zumindest die
altere franzdsische Ubersetzung als dem System dieser Sprache adiiquater erachten, da
in dieser die Betonungsverhaltnisse anders als in den germanischen Sprachen liegen.
Allerdings nur, wenn man die Wortgruppe so auffasst, wie es sowohl der spanische
als auch der ltere franzosische Ubersetzer getan haben: Als Einheit,”* und nicht als
getrennte Ausrufe, wie dies allerdings die Typografie des deutschen Textes — allermin-
destens durch die jeweilige Setzung des Fragezeichens — klar erforderlich macht. So
entsprechen diese Ubersetzungen zwar einem ,Geist der Sprache®, geben aber nicht
den Sinn des Textes wieder, sind also fiir diese Stelle falsch. Andererseits machte die
Stellungsbetonung fiir die romanischen Sprachen das Ausrufungszeichen eigentlich
uiberfliissig - so konsequent durch Weglassen die franzosische Losung, durch - unspe-
zifisch machende - Verallgemeinerung die spanische. Diese Uberlegung macht diese
Ubersetzungen jedoch nicht richtig, da die durch den Doppelpunkt - sinnkonstitutive
- gegebene Pause nicht widergegeben wird.

3.2.1.2.2 Typografiedsthetische Entscheidungen®

Nach dem oben Dargestellten diirfte es offensichtlich sein, dass wir hier einen zen-
tralen Punkt Schmidtschen Schreibens in den Fokus stellen. Grundsitzlich kann
man die Ausgaben des ,,Faun“ unter dem Gesichtspunkt der Grundsitze der typo-
grafischen Kunst ganz banal in solche einteilen, die diesen folgen, und solche, die
diesen nicht folgen.

Im ersten Falle miissten diese Grundsétze/Regeln auch fiir die Spatien vor und hinter
den Satzzeichen zutreffen, was natiirlicherweise zu einer Vereinheitlichung dieser
Verhiltnisse fithren wiirde (was ja einer der Grundsitze der [Lese-]*?Typografie ist),
insbesondere (?) wohl mit der Absicht einer besseren Lesbarkeit.

Im Spanischen wird diese Auffassung zweifelsfrei durch klammerndes Ausrufungs- und
Fragezeichen deutlich; im Franzosischen spricht das Komma zwischen den beiden Worten
eine fast ebenso deutliche Sprache.

21 Es gilt hier zu unterstreichen, dass unsere Aussagen zundchst nur fiir die von uns in diesem
Beitrag untersuchte Stelle gelten; allerdings haben wir jeweils die ganzen Texte gelesen und
gedenken, bald andere Stellen zu behandeln.

22 Um hier einen erfolgreichen Titel des auf typografische Literatur spezialisierten Mainzer
Verlags Hermann Schmidt (Willberg/Forssman 2005) aufzugreifen; Forssman ist iibrigens
»der Arno Schmidt-Typograf*
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Diese Prinzipien sind dann auch bei den neueren Arno Schmidt-Ausgaben, die mit der/
durch die Arno Schmidt Stiftung entstanden sind, angewandt; in unserem Kontext bei
(Schmidt [1991]). Aber auch die italienische und niederlédndische Ausgabe wenden diese
Grundsitze an, die neue franzosische moderiert (ndmlich zwar fiir ,,: nicht jedoch fiir
L€ und ,!I), erstaunlicherweise nicht jedoch die schwedische, die ja aus einem Land
kommt, das neben der Schweiz eine der Hochburgen des typografischen Handwerks war
und das Buch in der prestigetrachtigen ,,Panacheserien® des angesehenen Stockholmer

Verlags Bonniers erschien.”

Die offensichtliche Frage ist nun, ob diese Vereinheitlichung (aber, falls diese Frage
mit ja beantwortet werden wiirde, auch, ob diese Vereinheitlichung) der Autorenin-
tention entspricht.

Zwei erste Anndherungen an dieses Problem sind einfach gangbar: Zum einen konnen
wir die zu Schmidts Lebzeiten veroffentlichten — deutschsprachigen — Ausgaben seiner
Biicher betrachten. Zum anderen befinden wir uns heute in der schonen Lage, die

«4

»Tipposkripte“* seiner spaten Biicher, die ja aus den bekannten technischen Beschréan-
kungen der damaligen Zeit einfach nur reproduziert wurden, mit den Forssmanschen
Re-, Interpretationen“” zu vergleichen, die ja ,nach allen Regeln der Kunst® (aka

»state-of-the-art“) gesetzt wurden.

Was die zu Lebzeiten Arno Schmidts erschienen Ausgaben seiner Werke betrifft, gentigt
es, (1949 [1985]) und (1957 [1984]) aufzuschlagen um zu begreifen, dass die Biicher
unseres Autors mit der Typografie veroffentlicht wurden, die im jeweiligen Verlag (und
in der jeweiligen Zeit [?]) iiblich war.

Was Schmidts Praxis und Forssmans Reinterpretation betrifft, geniigt kurze Einsicht
auf die letzte Seite von (2010) und (2002 [1986 {1970}]),% also der jeweils von Forssman
typografierten und der des als Erstausgabe herausgegebenen origindren ,Tipposkripts*
Schmidts. Es zeigt sich nach kurzer Zeit, dass Schmidt das ,?%, zum Beispiel, teilweise mit
einer Leertaste vom vorhergehenden Wort trennt, es aber auch teilweise ohne Leertaste
direkt auf dies folgen ldsst. Zu Absicht oder Zufall/Beliebigkeit kann im Moment nichts
gesagt werden, da der von Bernd Rauschenbach von der Arno Schmidt Stiftung angekiin-

» Eigentlich miisste man - pointierter — sagen, dass die schwedische Ausgabe die radikals-
te/ die radikale Gegenposition zu der Forssmanschen typografischen Konzeption darstellt,
wie beim ersten Blick auf unsere Stelle ins Auge fallen diirfte.

#Wir erlauben uns zwecks groflerer Prézision hier den auf einer Lehniibersetzung des im
franzosischen Sprachbereich iiblichen ,tapuscript® beruhenden Neologismus.

» Con su licencia nochmals eine Lehniibernahme aus dem romanischen Sprachbereich, wo
dieser Ausdruck in der (popularorientierten [?]) Informations- und Wissensvermittlung
weit verbreitet ist.

*Diese komplexe Jahresangabe ist so zu interpretieren, dass die Taschenbuchausgabe von
2002 das ,,Tipposkript“ Schmidts identisch wie die Erstausgabe wiedergibt, allerdings tiber
die Ausgabe von 1986.
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digte Abschlussbericht zur Edition (Rauschenbach [1992]) nie erschien.”” Es mag sein, dass
Forssman bei fehlenden Arbeiten zu diesem Thema keine andere Wahl hatte, als die bei
ihm vorgefundene Vereinheitlichung durchzufiihren; dass diese jedoch schwer mit den
Verhéltnissen im ,, Tipposkript® unter einen Hut zu bringen ist, erscheint uns offensichtlich.

Der Leser kann an dieser Stelle natiirlich alle unsere Uberlegungen als miiflige Grif-
felspitzerei abtun, weil sie Absichten dort suchen, wo es keine gab. Aber dann miisste
man Schmidt auch in diesem Bereich deutlich niederer ansetzen ... wofiir nattirlich die
bekannte Genese der Nobodaddy-Trilogie (sowie andere wohlbekannte Entscheidungen
von ihm) ein guter Prazedenzfall wire. Kénnte, andererseits, diese Erkenntnis nicht die
Blicke dafiir frei machen, noch kleinrdumiger und noch genauer auf die Schmidtschen
Texte zu schauen ...

3.2.1.2.3 Franzosische Sonderwege

Beide franzosischen Ubersetzungen lassen zwei Zeichen weg, den ,,:“ am Anfang der
Zeile und den Punkt nach der Klammer. Da es sich um Ubersetzungen handelt, die
sehr unterschiedlichen Herangehens sind, diirfte die jeweilige Entscheidung in - un-
bewusst, jedoch stark — wirkenden nationalsprachlichen Traditionen zu suchen sein.?

<

Es muss als gegeben angenommen werden diirfen, dass vorgestellter ,,:
Bere informationelle Ladung hat, als der nach der Klammer fehlende Punkt, da er im
Gegensatz zu diesem extrem ungewohnlich ist.”

“ eine viel gro-

Wenn aber ein Element eines Textes nicht interpretiert werden kann, sollte es selbst-
verstdndlich sein, dieses tel quel zu reproduzieren, um nachfolgenden Lesern nicht
von vorn herein die Méglichkeit zu nehmen, dessen Bedeutung zu erschlieflen; zumal
seine Setzung in diesem Falle keinerlei Anlass zu Fehlinterpretationen geben diirfte.

3.3 Kurze Anmerkungen zu lautmalenden Lauten®

Wir wollen uns hier auf die franzosischsprachigen Verhaltnisse beschranken, ohne jedoch
zuversaumen, darauf hinzuweisen, ob es wirklich so ist, dass es im Schwedischen ,,pf “ nicht
gibt (beziehungsweise ,,tss“ dessen tibliche Entsprechung ist), im Danischen dagegen schon
(und wie wire die Entsprechung im Norwegischen?); fiir Hinweise wéren wir dankbar.

7 Telefonische Auskunft von Susanne Fischer bei der Arno Schmidt Stiftung am 11.12.2017.
Auf Nachfrage wurde von Frau Susanne Fischer bestitigt, dass (Fischer [2010]) natiirlich
kein solcher Abschlussbericht ist.

2 Wir haben die Absicht, dieser Frage in einem zukiinftigen Beitrag weiter nachzugehen.

» Welche Funktion er allerdings hat, ist aufgrund fehlender Studien nicht auszumachen;
zur Untersuchung misste erste eine geniigende Zahl vergleichbarer Stellen gesucht
werden.

* Abzugrenzen von den Sprachlauten einerseits, und von den nichtlautmalenden Lauten, die
keine Sprachlaute sind, andererseits.
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Ferner mochten wir vorab darauf verweisen, dass das Phonem /pf/ in den Sprachen
der Welt als Fonem ziemlich selten ist und als Sprachlaut Nichtmuttersprachlern des
Deutschen viele Probleme bereitet, ja, dass es auch in der Mehrheit der ,,angestamm-
ten Varianten® der Muttersprachler nicht vorkam (noch immer nicht vorkommt)
und deshalb in zahlreichen regionalen Varietiten der Hochsprache durch /f/ ersetzt
wird. Dies ist allerdings keinesfalls ein Argument gegen das Vorhandensein dieses
Lauts in Aufierungen, in denen er nicht als Fonem verwendet wird, Ubersetzungen/
(Ubernahmen [?]) also deshalb nicht per se falsch sein miissen. So hat das Stan-
dartworterbuch des Niederldandischen (Van Dale [1992:{I1.}2274]), das ja aus einem
niederdeutschen Kontinuum hervorgegangen ist, welches den Lautwandel von /p/
zu /pt/ nicht mitgemacht hat, ,,pf“ als Lemma, in der Bedeutung, die es in unserem
Text hat, aufgenommen. Auch das englische ,ugh“ hat einen eigenen Eintrag im
SOED (1977: [11.]2396). Beide Worter werden dort allerdings sehr unspezifisch und
approximativ erklart.

Allerdings macht die franzdsischsprachige Lexikografie ihrem Ruf alle Ehre, denn es
gibt fiir diese Sprache ein Ausfiihrliches Wérterbuch der lautmalenden Laute (Enk-
kell/Rézeau 2003). Diesem entnehmen wir, dass Nicole Taubes in der Tat Gibersetzt
hat, denn es verzeichnet fiir unseren Laut nur die Variante mit Doppel-,.f, welches
allerdings noch vervielfiltigt werden kann. Als Varianten werden ferner (2003:322 und
322), neben anderen spezifiziert im Text, Formen mit einem vokalischen Element in
der Schreibung aufgefiihrt, wie es in den von den spanischen und italienischen Uber-
setzern verwendeten Formen vorkommt: ,,pfeu, pfeuh, pthou, pfo, pfou, pfouh, pfu,
pfuh, pfui“ und ,,bff “ (wobei im Abschnitt zur Etymologie aufgefithrte Varianten nicht
berticksichtigt sind); es diirfte klar sein, dass es sich um Stiitz-, beziehungsweise Spros-
svokale handelt. Die Form ,,pf, mit einem ,,f“, kommt allerdings nicht vor, ebensowenig
wie ,,ouais, das den Worterbuchmachern nicht als lautmalender Laut galt. In LEx1s
(1977:1237/1238) wird letzteres jedoch selbstverstandlich verzeichnet, als Interjektion
lautmalenden Ursprungs, mit dem intonationsabhdngigen Bedeutungsumfang von ,,le
doute, l'ironie, la perplexité, la surprise [ ,Uberraschung]; fiir ,,pff “ werden im Ubrigen
39 Bedeutungen unterschieden.

Beide UbersetzterInnen hatten also richtig und adéquat iibersetzt.
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