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Die Diskursivitit in der Ubersetzung:
Sinn, Gebrauch und Relevanz

Die Korpuslinguistik und die logisch-positivistische Auffassung von der Bedeutung haben dazu gefiihrt,
dass die Frage nach dem Sinn und dessen Konstitution von der klassischen Linguistik geflissentlich
iibergangen werden. Da die Ubersetzung aber Texte und somit auch Diskurse zum Gegenstand hat, wird
die Sinnkonstitution zur zentralen Problematik der {ibersetzerischen Tétigkeit. Der vorliegende Artikel
befasst sich mit dem diskursiven Charakter der Ubersetzung und mit dem Paradigmenwechsel, der fiir den
Ubergang von der Transcodierung zur Dynamik der Sprache und der Konstitution von Sinn in praxeolo-
gischen Kontexten erforderlich ist. Der Zusammenhang zwischen dem Mechanismus der Sinnkonstitution
und dem durch die Regeln der Grammatik gezogenen Grenzen einer Sprache wird anhand der Begriffe
der Relevanz und des Gebrauchs erldutert.
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Due to corpus linguistics and the logical positivists’ theory of meaning classical linguistics has deliberately
ignored the question about underlying sense and its constitution. Given the fact that translation is about
texts and thus discourses, the constitution of meaning is the key challenge of translation. This article
deals with the discursive nature of translation and the resulting paradigm shift after the transition from
transcoding to the concept of the dynamics of language and the constitution of meaning in praxeological
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1. Einfithrende Bemerkungen

In der modernen Ubersetzungsindustrie haben Korpora, CAT-Tools und Postedition
eine erhebliche Bedeutung erlangt und bestimmen wesentlich die Tatigkeit des Uber-
setzers. Dadurch entsteht der Eindruck, dass Homonymie eine Randerscheinung und
terminologische Monosemie maoglich ist. Diese Auffassung griindet zum einen in dem
logisch-positivistischen Postulat der Bestimmtheit des Sinns und zum anderen in der
von Descartes entwickelten reprasentationalistischen Erkenntnistheorie. Danach wird
den Wortern ihre Bedeutung dadurch verliehen, dass sie ,den dargestellten Dingen
mittels der sie darstellenden ‘Ideen’ angeheftet werden® (Taylor 2017:16). Letztendlich
hat sich aber gezeigt, dass die Forderung nach der Bestimmtheit des Sinns aufgegeben
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werden musste, weil sie nicht zu erfiillen ist (Wittgenstein 2001:808). Auch das all-
gegenwirtige Reprisentationsparadigma wird wegen seines inaddquaten Charakters
aufzugeben sein. In der Tat und entgegen der traditionell im Kognitivismus vertrete-
nen Auffassung ist der Geist kein ,,Spiegel der Natur® und unsere Lebenswelt (Schiitz
2003b:22) besitzt nicht im Voraus bestimmte Merkmale, die vermittels der Reprasen-
tation wiedergegeben werden (Varela et al. 1993:239). Auch Freges Kompositionalitits-
prinzip scheitert an der schlichten Beobachtung, dass der Sinn eines Textes sich nicht
aus der Summe der Bedeutungen seiner Worter erschliefit. Der Sinn ist eine Eigenschaft
des Textes und konstituiert sich im Zuge der Interpretation (Rastier 2001:7). Weil die
Ubersetzer, zumal die Rechtsiibersetzer, mit Texten arbeiten (Cao 2007:47), sieht sich
jeder Ubersetzer grundsitzlich mit der Frage des Textsinns und dessen Konstitution
konfrontiert. Damit erlangt der Begriff des Sinns und mit ihm die Begriffe der Relevanz
und des Gebrauchs eine zentrale Bedeutung in der Ubersetzung.

In dem vorliegenden Aufsatz wird mit Blick auf die Ubersetzung im Allgemeinen und
auf die Rechtsiibersetzung im Besonderen der diskursive Ansatz nach Taylor (2017) und
Galdia (2017) vertreten. Danach ist Sprache konstitutiv fiir reflektiertes Denken (Taylor
2017:65) und fiir die semantische Dimension (2017:77). Indem sie die Herstellung von
wechselseitigen Beziehungen ermdglicht, ist sie von Anfang an intersubjektiv (Taylor
2017; Schiitz 2003b). Auch im Recht ist Sprache konstitutiv fiir den Sinn der Rechtstexte
insofern, als er nicht im Voraus vorgegeben und decodiert, sondern diskursiv konstruiert
wird (Galdia 2017:33). Die Diskursivitit spielt somit eine erhebliche Rolle nicht nur in
der Ubersetzung ganz allgemein, sondern auch in der Rechtsiibersetzung. Der Begriff
der Diskursivitit stammt von Foucault und bezeichnet das, was ,,den Diskurs moglich
macht“ (Foucault 1969:102). Der diskursive Ansatz geht davon aus, dass den Wortern
und Sitzen ihr Sinn durch den Diskurs verliehen wird, insbesondere durch die ,,enaktive
Vollziehung des Diskurses in der Praxis“ (Taylor 2017:514). Die sinnschaffende Kraft des
Diskurses liegt in den diskursiven Beziehungen. Dies sind die Regeln, die einer diskursiven
Praxis innewohnen. Sie bestimmen, was zum Gegenstand des Diskurses wird (Foucault
1969:71) und die relationalen Beziehungen, in die der Diskursgegenstand eingebettet wird
(1969:67). Die diskursiven Beziehungen stellen eine Art von Randbedingungen dar. Sie
werden von den kommunikativen Strukturen der Lebenswelt (Schiitz 2004a) getragen
und sind selbst Trager von Relevanzsystemen (Schiitz 2004b:104). Sowohl Schiitz als auch
Wittgenstein haben das erkannt und auf die zentrale Bedeutung des Hintergrunds und
den intersubjektiven und interaktiven Charakter der Kommunikation hingewiesen. Die
kreative Kraft des Diskurses ist der Ursprung von Sinn und Bedeutung.

2. Klassisches Ubersetzungsparadigma

Traditionell wird die Ubersetzung als eine interkulturelle Handlung aufgefasst (Vermeer
1996). Sie ist darauf gerichtet, die im Ausgangstext enthaltene Information in einer
moglichst unverdnderten Form im Zieltext wiederzugeben. Die Invarianz der Infor-
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mation stellt den Ankniipfungspunkt fiir die Qualitét der Ubersetzung dar und soll
dadurch gewihrleistet werden, dass in der Zielsprache nach geeigneten Aquivalenten
fiir die Begriffe und Konzepte der Ausgangssprache gesucht wird (Reiss 1984). Diese
Auffassung fufSt auf dem klassischen Modell der Kommunikation, in dem eine Infor-
mation von einem Sender an einen Empfanger weitergeleitet wird, wobei die Invarianz
der Information im Vordergrund steht. Diese Auffassung der Kommunikation hat aber
eine zweifache Reduktion zur Folge und ist daher problematisch. Zum einen wird der
Text zur Mitteilung und der Leser zum Rezipienten reduziert; zum anderen werden die
Fragen des Sinns und der Textinterpretation ausgeblendet (Rastier 2003). Auflerdem
legen neuere Erkenntnisse der Kognitionswissenschaften nahe, dass Information kein
svorgeformtes externes Objekt“ ist. Sie wird vielmehr konstruiert und geht als Produkt
aus der Koppelung des Individuums mit der Welt hervor (Penelaud 2010:6). Folglich
kann es keine Invarianz geben.

Das klassische Paradigma der Ubersetzung geht auf die Annahme zuriick, es gebe einen
wortlichen, unmittelbar erkennbaren und im Voraus festgelegten Sinn, der von den
Wortern abgeleitet wird. Diese Annahme erklart sich mit dem logisch-positivistischen
Postulat der Isomorphie zwischen Sprache und Wirklichkeit und mit der bereits
erwahnten Forderung nach der Bestimmtheit des Sinns, wie sie von Wittgenstein in
der Logisch-philosophischen Abhandlung verfochten worden ist. Allerdings ist diese
Auffassung der Ubersetzung insoweit problematisch, als sie die Fragen der Textinter-
pretation und des Textsinns unberiicksichtigt lasst. Wittgenstein selbst hat aber die
Forderung nach der Bestimmtheit des Sinns in seinem Spatwerk aufgegeben, weil er
erkannt hat, dass der Sinn im Voraus nicht bestimmbar ist. Dies ist der Tatsache ge-
schuldet, dass hier nicht die Logik, sondern der Gebrauch der Sprache, und zwar der
alltigliche sinnvolle Gebrauch, eine entscheidende Rolle spielt. Sinn und Bedeutung
entstehen in den vielfiltigen Verwendungen von Wortern und Sitzen in ihrem alltdg-
lichen Gebrauch und nicht in der Anwendung der Logik. Stellt man den Begrift des
Sinns in den Vordergrund und wird die Sinnkonstitution als die zentrale Aufgabe der
Ubersetzung aufgefasst, verschiebt sich der Fokus von der Konzeption des Sinns als
das nach der Transkodierung verbleibende invariante Substrat (Rastier 2001:10-12)
auf die semantisch-pragmatische Dynamik der Sprache, die sich in der Praxis der
Sprachspiele offenbart (Trabant 2006:313). Damit riicken auch Begriffe des Verstehens
und der Interpretation in den Vordergrund.

3. Sinnkonstitution als Problematik sui generis der Ubersetzung

Die Interpretation ist der Vorgang, der den Zugang zum Sinn des Textes ermdglicht,
weil Sinn ein Ergebnis der Interpretation ist (Rastier 2001; Siever 2010; Schiitz 2003a).
Jede Interpretation wirft aber die Frage nach dem Verstehen auf, weil es zum einen
eine Voraussetzung der Interpretation ist (Berner 2007) und zum anderen, weil die
Moglichkeit, einen Text anders oder gar nicht zu verstehen, stets besteht. Schiitz defi-
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niert das Verstehen als ein Korrelat des Verstehens: nur das, was verstanden wird, kann
einen Sinn ergeben. Der moderne Begriff des Verstehens wurde von Niklas Luhmann
definiert. Danach vollzieht sich das Verstehen in einer dreifachen Selektion von In-
formation, Mitteilung und Verstehen. Bei diesem Vorgang werden diese drei Schritte
gleichzeitig zur Synthese gebracht. Diese Synthese ist dann das Verstehen. Im Uber-
setzungsprozess spielt das Verstehen insofern eine grofie Rolle, als sich das Verstehen
des Lesers im Medium des Ubersetzers vollzieht. Das Verstehen wirft allerdings eine
Reihe von schwierigen Problemen auf, weil es stets durch die individuelle Perspektive
bedingt wird. Dazu gehéren Wahrnehmungen, Erinnerungen und Assoziationen, die
individuell verschieden sind. Die Lage des Ubersetzers wird noch dadurch erschwert,
dass es unmoglich ist, den Anderen vollstindig zu verstehen, selbst wenn die Voraus-
setzungen der Interpretation optimal sind. Aus diesem Grund ist das Verstehen fiir
Schiitz ein ,Limesbegriff“ (Schiitz 2004b:123). Der Fokus auf die Konstitution des
Textsinns bewirkt die Abkehr von dem logischen Positivismus und somit auch von
dem herkémmlichen Begriff der Ubersetzung und der Kommunikation. Geht man
nun von dem Begriff der Kommunikation nach Luhmann aus, riickt der Begriff der
sozialen Situation in den Mittelpunkt der Betrachtung und damit die Tatsache, dass
Worter, Sitze und Texte verschiedene Bedeutung haben kénnen, je nachdem welcher
konkreter Zweck damit erreicht werden soll. Ein solches Verstindnis der Kommuni-
kation ist auch mit dem Begriff der Kommunikation von Schiitz konsistent, denn er
beschreibt sie als ,eine soziale Handlung®, d. h. eine Handlung, die darauf gerichtet
ist, auf die Mitmenschen einzuwirken und die Umwelt zu verandern (Schiitz 2003b).

4. Sinnkonstitution und Grenzen der Sprache

Die Ziele, die in der so verstandenen Kommunikation erreicht werden sollen, werden
mit den Mitteln einer Sprache ausgedriickt. Allerdings konstituiert sich der Sinn von
Sprache zu Sprache auf eine verschiedene Art und Weise, weil die Modalititen der
theoretischen und praktischen Aneignung der Lebenswelt, in der alle Interpretation
eingebettet ist, jeweils verschieden sind. Die Regeln der Grammatik einer Sprache be-
stimmen die Modalitdten der Sinnkonstitution. Diese Regeln scheiden das Unsagbare
von dem Sagbaren, d. h. von dem, was in einer Sprache sinnvoll gesagt werden kann,
indem sie eine Grenze ziehen. Alles, was auflerhalb dieser Grenzen liegt, gehort somit
zum ,,Nicht-Sinn® Diese Grenze zeigt sich im Gebrauch der Sprache. Der Gebrauch
ist die Aktualisierung der von der Sprache zur Verfiigung gestellten Ausdrucksmittel.
Die jeweilige Lebensform bzw. Lebenswelt, die sprachlich bestimmt ist, kann sich nur
innerhalb der von der Grammatik gezogenen Grenzen und im alltaglichen Gebrauch
der Sprache konstituieren. Die individuelle Lebenswelt konstituiert sich im individuellen
Sprachgebrauch. Demzufolge ist der Sprachgebrauch konstitutiv fiir Bedeutung und
Sinn (PU § 43), wobei jede Sprache ein soziales, jeweils in eine spezifische Lebensform
oder Lebenswelt eingebettetes Phanomen ist. Der alltigliche Gebrauch der Sprache
ist aus zwei Griinden wichtig: zum einen offenbaren die vielfiltigen Verwendungen
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der sprachlichen Ausdriicke die Logik der jeweiligen Grammatik und, zum anderen,
schaftt der Sprachgebrauch, aufgrund seiner Vielfiltigkeit die flexiblen Strukturen der
Lebenswelt (Schlicht von Rabenau 2016). Dies erklért die erhebliche Bedeutung des
alltéglichen, sinnvollen Sprachgebrauchs (PU § 116) in der Ubersetzung. Der Sprach-
gebrauch besitzt folgende Merkmale: Mannigfaltigkeit, Offenheit, Unmoglichkeit der
abschlieflenden Erfassung, Erlernbarkeit nur in der Praxis durch Vormachen, Nachma-
chen und Sammeln von Erfahrungen, Verflechtung mit menschlichem Handeln und
den pragmatischen Kontexten (Wittgenstein 2015). Sie alle tragen dazu bei, dass ein
Wort eben nicht stets die gleiche Bedeutung und ein Satz oder Text den gleichen Sinn
haben kann, sondern dass beide, Bedeutung und Sinn, jeweils kontext- bzw. situati-
onsabhingig durch Interpretation konstituiert werden. Wir vertreten die Auffassung,
dass die Beachtung des Sprachgebrauchs, gekoppelt an das in der jeweiligen Sprache
sedimentierte Relevanzsystem, den Ubersetzer in die Lage versetzt, eine moglichst
natiirliche und spontane Ausdrucksweise zu verwenden, die der Ausdrucksweise der
Muttersprachler soweit wie mdglich nahekommt, um der Ubersetzung dadurch einen
flissigen und natiirlichen Stil zu verleihen (Salkie 1997).

5. Sinnkonstitution und der Begriff der Relevanz bei Schiitz

Bevor der Begrift des Sinns bei Schiitz erldutert wird, ist es erforderlich, seine Auf-
fassung von der Natur und der Funktion der Sprache kurz darzulegen. Fiir Schiitz
ist Sprache ein Vorrat an Typisierungen, Abstraktionen und Standardisierungen, die
das gegenseitige Verstandnis zu praktischen Zwecken, d. h. in konkreten Situationen
ermoglichen. Weil die Relevanz ,situational bedingt ist (Schiitz 2004b:105) und weil
zwischen Situation und Sprache ein Reziprozitatsverhaltnis besteht, ist der Begrift der
Situation fiir Schiitz von erheblicher Bedeutung. Denn ,die Situation bestimmt die
Sprache und die Sprache bestimmt die Situation® (Schiitz 2003b:246). Dem Begriff
der Situation kommt eine ausschlaggebende Bedeutung auch bei Wittgenstein, der die
Praxis- und Kontextgebundenheit des Sinns bzw. der Bedeutung erkannt hat: ,,Nur
im Fluss des Lebens haben die Worte ihre Bedeutung“ (Wittgenstein 1984:LS, 913).
Dieser Begriff stellt somit einen Bertithrungspunkt zwischen Schiitz und Wittgenstein
dar. In der Situation wird die Verwobenheit zwischen Sprache, Denken und Handeln
deutlich (Humboldt 1903-1936, Bd. 7, T. 1:53). Die Funktion der Sprache besteht
fiir Schiitz darin, ein Deutungsschema bereitzustellen, das die Auslegung fremden
Verhaltens ermdglicht. Diese Funktion der Sprache kommt im alltaglichen Gebrauch
der Sprache in einer soziokulturellen Welt zum Ausdruck, d.h. in einer Welt, die
nicht privat, sondern von Anfang an intersubjektiv und sprachlich bestimmt ist. Ein
weiterer Berithrungspunkt zwischen Schiitz und Wittgenstein besteht darin, dass
sie ihre Vorstellung von der Funktion der Sprache teilen. Sprache ist fiir Schiitz wie
fiir Wittgenstein ,keine Klaviatur an der geistige Vorstellungen abgespielt werden,
sondern sie existiert in ihrem Gebrauch in einer soziokulturellen Welt oder als eine
»Lebensform® (Schiitz 2003b:27), die ein Sinnuniversum sui generis bildet, wobei die
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von der Grammatik der jeweiligen Sprache gezogenen Grenzen zwischen diesen ver-
schiedenen Sinnuniversen asymmetrisch sind. Aus diesem Grund gibt es fiir Schiitz
keine Methode des Ubergangs von Sprache zu Sprache, weil jeder Ubergang von
Sinnuniversum zu Sinnuniversum ein Schockerlebnis ist. Diese Schwierigkeit, deren
Brisanz fiir die Ubersetzung auf der Hand liegt, kann meines Erachtens dadurch iiber-
wunden werden, dass sich der Ubersetzer auf den in der jeweiligen Sprache als sinnvoll
geltenden Sprachgebrauch konzentriert. Schiitz definiert den Sinn als das Ergebnis
einer Interpretation und verbindet ihn regelméflig mit dem Begrift der Relevanz. Sie
ist ein Korrelat des Sinns insofern, als ,,nur zwischen Relevantem Sinnzusammenhéan-
ge bestehen und nur das im Sinnzusammenhang Stehende relevant ist® (2004b:49).
Nach Schiitz stellt die Relevanz ,,das wichtigste und zugleich schwierigste Problem"
(2003a:253), weil sie die Interpretation steuert. Er definiert sie als eine Relation im
Prozess des Verstehens und, ganz allgemein, als «das Haben von Sinn» tiberhaupt
(Schiitz 2004b). Die Selektion von semantischen Inhalten, die in einer Situation von
Belang sind (2004b:51) ist der Grundmechanismus der Relevanz. Der Sinn und die
Relevanz sind somit in einem Reziprozitatsverhéltnis miteinander verflochten und an
die Situation gekoppelt. Schiitz unterscheidet drei Arten von Relevanz: thematische
Relevanz, Interpretations- und Motivationsrelevanz. Alle drei Relevanztypen bestehen
nicht unabhéngig voneinander, sondern bilden ein interaktives System, in dem sie sich
gegenseitig beeinflussen und aufeinander beziehen (Schiitz 2004b:104). Das Relevanz-
system bildet den Bezugsrahmen fiir die Auslegung (Schiitz 2003b:191), weil es in der
jeweiligen Sprache Trager von Sinnstrukturen ist. Die obigen Ausfithrungen machen
deutlich, dass fiir die Sinnkonstitution in der Zielsprache sowohl das Relevanzsystem
als auch der Sprachgebrauch ausschlaggebend sind. Sie miissen bei der Interpretation
durch den Ubersetzer in adiquater Weise beriicksichtigt werden.

6. Sinnkonstitution und der Begriff des Gebrauchs bei Wittgenstein

Dies setzt voraus, dass man bereit ist, sich auf den ,,rauen Boden der Tatsachen® zu bege-
ben und sich zu fragen, ob ein Wort in einer Sprache tatsachlich so gebraucht wird (PU §
116). Ob alltaglich oder spezialisiert, ist der Sprachgebrauch von erheblicher Bedeutung
mit Blick auf die Relevanz, weil er Triger von Relevanzsystemen und damit auch von
diskursiven Beziehungen ist (Foucault 1969:66). Bei Wittgenstein ist der Sprachgebrauch
konstitutiv fiir Sinn und Bedeutung (PU § 43). Soweit er der Beobachtung zugénglich ist,
stellt ,,der sinnvolle Gebrauch® das einzige beobachtbare Datum von Sinn dar (Laugier
2009:52). Dies macht den Riickgrift auf mentale Inhalte bzw. Intentionen als Triger von
Sinn unnétig (Laugier et al. 2009; Kellerwessel 2009:68; Wittgenstein 2004). In der Lin-
guistik wird der Sprachgebrauch einmal als ,,Verwendung” und einmal als ,Gebrauch®
definiert (Legallois/Frangois 2011). Bei der Definition als ,Verwendung" liegt der Fokus
auf der konkreten Sprechhandlung. In diesem Sinne ist der Sprachgebrauch die Hauptur-
sache fiir das Auftreten neuer linguistischen Formen und eine Quelle empirischer Daten,
die Gegenstand der linguistischen Beobachtung werden kénnen. Bei der Definition als
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,Gebrauch* liegt der Fokus auf der Gewohnheit, die Regelméfiigkeit und Einiibung vor-
aussetzt. Die Einiibung bedeutet Akkulturation in eine soziale Praxis (Williams 2002:50).
Sie erfolgt durch ,, Abrichtung®, d. h. ein ,Vormachen und Nachmachen® (Schlicht von
Rabenau 2016). Das Lernen spielt hier eine wesentliche Rolle, weil es den Erwerb von
Kompetenzen und Techniken, und damit die Beherrschung einer Praxis, erméglicht
(Williams 2002:59). Der Ankniipfungspunkt fiir den richtigen Sprachgebrauch ist die
Brauchbarkeit (Schlicht von Rabenau 2014). Brauchbar ist, was Sinn hat. Wie Schiitz
gezeigt hat, ist allein das sinnhaft, was relevant ist. Brauchbar ist demzufolge das, was
relevant ist. Brauchbarkeit und Relevanz sind mithin verflochten. Diese Verflechtung
offenbart sich auch darin, dass ihre Voraussetzungen nicht schon im Voraus definiert
sind, sondern von der konkreten Situation abhéngen. Der sinnvolle Sprachgebrauch und
die Relevanz zeigen sich erst im Nachhinein, im Erfolg der Kommunikation. Fiir den
Ubersetzer ist der Begriff des Gebrauchs aus drei Griinden von zentraler Bedeutung: er
macht die Intention iiberfliissig, er ist der Beobachtung zugénglich und er kann durch
Lernen und Erfahrung erlernt werden. Die Beachtung des richtigen Sprachgebrauchs
und der Relevanz versetzt den Ubersetzer in die Lage, keine ungeeigneten Assoziationen
beim Leser entstehen zu lassen und somit seine Erwartungen nicht zu frustrieren. Dabei
kann der Ubersetzer zeigen, dass er das fiir eine Materie einschliigige Archiv beherrscht
und aus ihm heraus spricht (Foucault 1969:177), so dass sich der Adressat angesprochen
fithlt. Gelingt es nicht und bewegt sich der Ubersetzer auflerhalb des sinnvollen Sprach-
gebrauchs, besteht die Gefahr, auflerhalb der Grenzen der Sprache und damit in den
Nicht-Sinn abzugleiten, weil die thematischen und interpretativen Relevanzstrukturen
nicht mehr zum Tragen kommen (Fléter-Durr/Grass 2016). Das tritt vor allem dann
ein, wenn ,,die Sprache feiert (PU § 38), d. h. wenn die Sprache von ihrem Gebrauch
im Kontext entkoppelt ist (Wilson 2016:74). Durch den richtigen, und das bedeutet
hier den relevanten Sprachgebrauch, ist der Ubersetzer in der Lage, sich selbst und dem
Leser Klarheit und Orientierung durch Ubersicht zu verschaffen. Das setzt voraus, dass
Zusammenhinge erkannt und der Sinn des Ausgangstextes in geeigneter Weiser im
Zieltext rekonstruiert werden. Die Beachtung der Relevanzsysteme und des sinnvollen
Sprachgebrauchs stirkt die epistemologische Stellung des Ubersetzers in der Fachkom-
munikation, weil er dadurch nicht mehr als Leiter (TLP 6.54) fungiert (Alloa 2009:251),
sondern tatsachlich zu einem kompetenten Sprachmittler wird.

7. Vorschlag einer pragmatischen Ubersetzungsmethode:
Relevanz und Gebrauch

Die Ubersetzung als Titigkeit kann als eine Praxis und eine Praktik verstanden wer-
den. In beiden Fillen hat sie einen Bezug zur einer praktischen Aktivitit und verweist
auf eine praktische Tatigkeit, die mit Ungewissheit und Kontingenz verbunden ist
(Dewey 2014:38). Als Praxis macht sie es moglich, die Realitdt durch Handlung zu
verwandeln, indem ein Text in einen anderen Text verwandelt wird. Als Praktik setzt
die Ubersetzung stets eine Selektion voraus und vollzieht sich in der Vollendung einer
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konkreten Aufgabe (Depraz et al. 2011:38) in einer konkreten Situation. In diesem
Sinne weist die Ubersetzung auch einen engen Bezug zu den Begriffen der Relevanz
und des Gebrauchs. Dieser Bezug ermdglicht, diese beiden Begriffe im Rahmen einer
von uns vorgeschlagenen praktischen Ubersetzungsmethode zu operationalisieren
(Durr 2017:405). Sie kann anhand des nachfolgenden Beispiels veranschaulicht werden'.
Es handelt sich um eine Ubersetzung des Artikels des Wiener Ubereinkommens vom
11. April 1980 (UN-Kaufrecht) aus dem Englischen ins Franzosische und Deutsche.
Unsere Analyse betrifft lediglich die beiden zuletzt genannten Sprachvarianten, wobei

die problematischen Begriffe unterstrichen sind.

Englisch

Franzosisch

Deutsch

A breach of contract commit-
ted by one of the parties is
fundamental if it results in such
detriment to the other party as
substantially to deprive him of
what he is entitled to expect
under the contract, unless the
party in breach did not foresee
and a reasonable person of the
same kind in the same circum-
stances would not have foreseen
such a result.

Une contravention au contrat
commise par lune des parties
est essentielle lorsquelle cause
a lautre partie un préjudice
tel quelle la prive substantiel-
lement de ce que celle-ci était
en droit dattendre du contrat,
a moins que lautre partie en
défaut nait pas prévu un tel
résultat et qu’une personne
raisonnable de méme qualité
placée dans la méme situation
ne laurait pas prévu non plus.

Eine von einer Partei began-
gene Vertragsverletzung ist
wesentlich, wenn sie fiir die
andere Partei solchen Nachteil
zur Folge hat, dass ihr im We-
sentlichen entgeht, was sie nach
dem Vertrag hitte erwarten
diirfen, es sei denn die ver-
tragsbriichige Partei diese Folge
nicht vorausgesehen hat und
eine verniinftige Person der
gleichen Art diese Folge unter
den gleichen Umstinden auch

nicht vorausgesehen hiitte.

Dieses Beispiel ist aus zwei Griinden interessant: zum einen, weil er das Problem der
Selektion der semantischen Inhalte und zum anderen die enge Verflechtung zwi-
schen Wissen, Relevanz und Selektion veranschaulicht. Hinsichtlich der Selektion
semantischer Inhalte geht es um die grundsitzliche Frage, ob die im Englischen vor-
genommene Unterscheidung von fundamental/substantial im Franzosischen und im
Deutschen aufrechterhalten werden sollte. Im Franzosischen hat sich der Ubersetzer
dafiir entschieden, diese Unterscheidung beizubehalten. Diese Entscheidung kann
aus den nachfolgend dargelegten Griinden kritisiert werden. Die Begrifte substantiel
und essentiel sind im Franzosischen stark philosophisch konnotiert. Im alltdglichen
Sprachgebrauch wird in der Regel essentiel und pour lessentiel verwendet. Die richtige
Losung wire somit, von der Unterscheidung abzusehen. Im Deutschen wurde die
Unterscheidung aufgehoben. Der Ubersetzer verwendet Ausdriicke wesentlich und
im Wesentlichen, die beide von dem gleichen Substantiv ,Wesen" abgeleitet werden.
Diese Losung erscheint insoweit zutreffend, als im Deutschen das Wort Wesen bereits

! Dieses Beispiel wurde von Prof. Dr. Marcus Galdia auf der Konferenz der Rechtslinguistik
in Kolobrzeg (24.-26. Juni 2017) in seinem Beitrag iiber den diskursiven Charakter des
Rechts verwendet. Wir ergdnzen es durch unsere Analyse der Relevanzproblematik.
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im 16. Jahrhundert sowohl auf substantia als auch auf essentia verweist, wie dies aus
dem Worterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm? zu ersehen ist. Mit dieser Lésung
wird das Relevanzsystem im Deutschen korrekt wiedergegeben.

Groflere Schwierigkeiten hat dem franzésischen Ubersetzer der Terminus Vertrags-
verletzung bereitet, der hier mit contravention au contrat iibersetzt wurde. Dies ist aber
insoweit irrelevant, als hier zwei verschiedene Wissens- und Themenbereiche miteinander
vermengt wurden, ndmlich das Strafrecht und das Vertragsrecht. Damit liegt hier ein
Bruch in der thematischen Relevanz vor, der zu der inkonsistenten Terminologie und ggf.
auch zu einer fehlerhaften Interpretation fiihrt. Es konnte moglicherweise der Eindruck
entstehen, dass der Tatbestand der Vertragsverletzung nach Artikel 25 strafrechtliche
Rechtsfolgen bewirkt. Denn contravention ist ein Begriff aus dem Strafrecht. In der
Dreiteilung der Straftaten in Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen bezeichnet er
die Ubertretung. Im alltiglichen Gebrauch im franzosischen Vertragsrecht ist der Begriff
der violation au contrat, d. h. der Vertragsverletzung verankert. Der Gebrauch ist Trager
der intrinsischen thematischen Relevanz, die diesem Begriff innewohnt und somit auch
Triger seiner Bedeutung. Um den richtigen Begriff zu wiihlen, muss der Ubersetzer iiber
ein entsprechendes Wissen verfiigen. Hier kommt also die enge Verflechtung von Wissen
und Relevanz zum Ausdruck. Liegen keine hinreichenden thematischen Kenntnisse vor,
fihrt dies in der Regel zu einer Ruptur der thematischen Relevanz. Damit scheitert die
Selektion der addquaten semantischen Inhalte und mit ihr auch die Ubersetzung.

8. Fazit

Zusammenfassend kann man feststellen, dass wenn die Ubersetzung eine soziale
Praxis ist (Kross/Ramharter 2012; Wilson 2016; Tyulenev 2014), so ist es vor allem
eine diskursive Praxis. Es kommt mithin darauf an, den Sinn des Ausgangstextes im
Zieltext zu rekonstruieren und dabei sowohl die Relevanzsysteme als auch den sinn-
vollen Gebrauch der Worter und Termini zu beachten. Die oben anhand des Beispiels
skizzierte Methode erméglicht demzufolge, eine Ubersetzung zu produzieren, die fiir
den Leser relevant ist, weil sie fiir ihn funktioniert und somit an das in der Literatur
meist verbreitete externe Qualititsmerkmal ankniipft (Durieux 2009:353).
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