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O réznorodnosci nazw okreslajacych migrantow —
na materiale leksykograficznym'

Zur Vielfalt von Bezeichnungen fiir Migranten am lexikographischen Material

Das Ziel des Beitrags ist die Darstellung der lexikalischen Mittel, mit denen die Migranten in der Geschich-
te der polnischen Sprache bezeichnet wurden. Die Grundlage des Textes bildet eine quantitative Analyse,
die von der Autorin durchgefiihrt wurde. Das Forschungsmaterial besteht aus 73 Lexemen, die anhand
von 12 Worterbiichern der polnischen Sprache gesammelt wurden. Es ist zu betonen, dass die erwdhnten
Lexika sowohl altpolnische als auch moderne Lexeme beinhalten. Der Schwerpunkt wurde hier auf die Bei-
spiele gelegt, welche in drei Worterbiichern gefunden wurden: ,,Stownik jezyka polskiego” herausgegeben
von Zdanowicz u. a. (19. Jahrhundert), ,,Stownik jezyka polskiego” von Jan Kartowicz, Adam Krynski und
Whadystaw NiedZzwiedzki (20. Jahrhundert) sowie ,,Stownik jezyka polskiego” herausgegeben von Witold
Doroszewski (20. Jahrhundert). In den oben genannten Worterbiichern findet man nédmlich die grofite
Anzahl an Bezeichnungen fiir Migranten. Die in diesem Beitrag dargestellten Uberlegungen beziehen sich
nicht nur auf die lexikalische Ebene, sondern auch auf historische und gesellschaftliche Beweggriinde, die
zu der Entstehung neuer Bezeichnungen dieser Art beigetragen haben.
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About the Diversity of Names Describing Migrants - On Lexicographical Material

The purpose of this article is to present the vocabulary describing migrants over the history of the Polish
language. The author conducts quantitative analysis and describes chosen expressions. The research mate-
rial consists of 73 lexemes collected from 12 dictionaries of the Polish language. It should be emphasized
that the dictionaries mentioned contain both Old Polish and modern lexemes. The emphasis here was
placed on the examples found in three dictionaries: ,,Stownik jezyka polskiego” edited by Zdanowicz et al.
(19th century), ,,Stownik jezyka polskiego” by Jan Kartowicz, Adam Krynski and Wtadystaw Niedzwiedzki
(20th century) and ,,Stownik jezyka polskiego” edited by Witold Doroszewski (20th century). The dictio-
naries mentioned above contain the largest number of names referring to migrants. The considerations
presented in this paper not only refer to the lexical level, but also to historical and societal motivations
that have contributed to the emergence of new terms of this kind.
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! Niniejszy artykul zawiera fragmenty pracy magisterskiej pt. ,Od cudzokraina do uchodzcy,
czyli o rozwoju leksemdw okreslajacych migrantow w historii polszczyzny”, przygotowanej
pod kierunkiem dr hab. Danuty Kowalskiej i obronionej w roku 2018 w Zak}adzie Historii
Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej i Logopedii Uniwersytetu Lodzkiego.
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1. Wprowadzenie

Obraz cudzoziemca® w polszczyZnie mozna bada¢, pozyskujac materiat z réznych zré-
del. Naleza do nich m.in. przekazy medialne, literatura, teksty piosenek. Jednak najbar-
dziej obiektywnym i przekrojowym sposobem gromadzenia danych jest analiza leksyki
notowanej w zZrédtach leksykograficznych. Weryfikacja znaczenia okreslen dotyczacych
migrantow w publikacjach obejmujgcych kilka okreséw rozwoju jezyka sktania do
refleksji nad réznorodnoscia zebranych nazw. Odmiennos¢ dotyczy nie tylko formy,
lecz réwniez pochodzenia stownictwa, a takze ewolucji jego warstwy denotatywnej
i konotatywnej. Nie sposdb rozpatrywaé owg leksyke jedynie dychotomicznie - jako
nacechowang pozytywnie badz negatywnie. Pojawia sie bowiem podziat kategoryzujacy
przybyszéw w zbiorowosci, zgodnie z powodem ich migracji, krajem pochodzenia,
wyznaniem lub kolorem skory, niezaleznie od indywidualnych cech danej jednostki.
Wieloaspektowo$¢ owej systematyzacji powoduje, iz trudno wyznaczy¢ ramy, w jakich
powinno sie zamkna¢ analize wyrazow okreslajacych migrantow.

Powodem stosowania wcigz nowych leksemow jest cheé podkreslenia odmiennosci
migrantéw na wielu plaszczyznach. Paradoksalnie celem takiego dzialania jest nie tyle
deprecjonowanie oséb zmieniajacych miejsce pobytu, co dowarto$ciowanie rodzimych
mieszkancow kraju. Dzieje si¢ to za sprawg obecnej w kulturze opozycji swoéj-obcy,
ktora polega na negowaniu znaczenia tego, co zewnetrzne, odlegte. Wprost propor-
cjonalnie do owej aktywnosci wzrasta poziom akceptacji wlasnej tozsamosci kultu-
rowej i zwigzanych z nig obyczajéw (por. Zamojska 2013: 191-192). Warto zauwazy¢,
iz wszelkie badania komparatywne obejmujace obce kultury sa dokonywane przez
pryzmat uczestnika okreslonej wspoélnoty, ktérego przynaleznos¢ — mimo prob do-
konywania obiektywnej oceny — warunkuje przyjete wzorce interpretacyjne. Analizy
wymagaja zatem uprzedniego zapoznania sie z wlasnym dziedzictwem, bowiem pole-
gaja na poszukiwaniu zrédel indywidualnej tozsamosci, ktore nie sposéb znalez¢ bez
uswiadomienia sobie, co warunkuje postawe badacza w jego rodzimej kulturze (por.
Séjka 2005: 100).

Inng przyczyna trudnosci poznawczej dotyczacej opisu grupy spolecznej, jaka sta-
nowig obcokrajowcy, jest potrzeba funkcjonowania cztowieka w uporzadkowane;j
rzeczywistosci. Ow imperatyw powoduje, iz zaréwno w jezyku, jak i w §wiadomosci
kulturowej jego uzytkownikdéw powstaje prototyp, czyli wzorzec, zjawisko typowe.
Wokol niego natomiast nadbudowana zostaje sie¢ skojarzen ulatwiajacych klasyfika-
cje danego elementu otoczenia do konkretnej grupy, co okre$lane jest mianem stereo-
typizacji. Owa tendencje spoleczna mozna — za Renatg Grzegorczykowa — odnie$¢ do
metody badania stownictwa przy pomocy pdl semantycznych (por. Grzegorczykowa
2012: 11-16). Réwniez w tym przypadku wystepujg bowiem okreslenia centralne,

> W niniejszym artykule leksemy obcokrajowiec, cudzoziemiec, migrant, przybysz sa uzywane
synonimicznie.
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stanowigce swoista podstawe, jak i peryferyjne — nawigzujace do gléwnego leksemu.
Wedlug Ryszarda Tokarskiego pole leksykalno-znaczeniowe to nie tylko stownictwo
powigzane relacjami definicyjnymi, ale takze zbior tworzgcy hierarchie (Tokarski
1984: 11). Na przestrzeni wiekow tworzy on system, ktorego pelna analiza wymaga,
oprocz weryfikacji zwigzkow semantycznych, dokonania liczbowego zestawienia wy-
razdw stosowanych w rzeczywistosci jezykowej 6wczesnej spotecznos$ci. Obliguje
to do polaczenia badan dotyczacych semantyki z analizg ilo$ciows, co stanowi cel
niniejszego artykutu.

2. Cudzoziemiec w ujeciu leksykograficznym

Ze wzgledu na kilka ptaszczyzn, w obrebie ktérych mozna podejmowa¢ badania,
przy wyborze materialu postuzono si¢ metoda pdl semantycznych. W centrum ana-
lizy umieszczono nazwe migrant. W podziale wyrazéw peryferyjnych skupiono sie¢
na leksyce dotyczacej 0osdb zmieniajacych miejsce pobytu lub bedacych w drodze do
jakiego$ celu. Zrezygnowano z nazewnictwa wskazujacego na odmienno$¢ wyzna-
niowa, np. innowierca, a takze z wyrazéw ukazujacych wedréwke jako proces bez
okreslonego punktu finalnego - widczgga, wagabunda. Przyczyna podjecia tej decyzji
byta koniecznos¢ ilosciowego oraz jako$ciowego ograniczenia analizowanego mate-
rialu, tak aby leksyka stanowila kontekst poznawczy wobec wspolczesnego dyskursu
dotyczacego migrantow.

Zgodnie z wybranymi kryteriami zgromadzono 73 okre$lenia. Korpus badawczy
obejmuje dwanascie publikacji leksykograficznych. W celu usystematyzowania anali-
zy stfowniki podzielono na cztery okresy: staropolski — ,,Stownik staropolski” (SSTP)
wydawany w latach 1953-2002, ,,Stownik polszczyzny XVI wieku” (SP XVI) two-
rzony od 1966 roku, ,,Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i 1. pol. XVIII
wieku” (ESJP XVII), ktorego redakcje i aktualizacje nadzoruje Pracownia Historii
Jezyka Polskiego XVII i XVIII wieku IJP PAN; nowopolski - ,,Stownik jezyka pol-
skiego” Samuela Bogumita Lindego (SL) drukowany w latach 1807-1814, ,,Stownik
jezyka polskiego” pod redakcja Aleksandra Zdanowicza i innych (SWil) z 1861 roku,
»Stownik jezyka polskiego” Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wiadystawa Niedz-
wiedzkiego (SW) z lat 1900-1927; wspotczesny (druga polowa XX wieku) - ,,Stownik
jezyka polskiego” pod redakcja Witolda Doroszewskiego (SJPD) wydawany w latach
1958-1969, ,,Stownik jezyka polskiego” Mieczystawa Szymczaka (SJPSz) redagowany
w latach 1978-1981, ,,Stownik wspotczesnego jezyka polskiego” Bogustawa Dunaja
(SWJP) z 1996 roku; wspolczesny (XXI wiek) - ,, Inny stownik jezyka polskiego” Mi-
rostawa Banki (ISJP) wydany w 2000 roku, ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego”
pod redakcjg Stanistawa Dubisza (USJP) z 2003 roku, ,Wielki stownik jezyka pol-
skiego” Piotra Zmigrodzkiego (WSJP) dostepny online. Zebrang i uporzagdkowang
alfabetycznie leksyke wraz z uwzglednieniem notowania poszczegdlnych wyrazéow
w analizowanych publikacjach przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tab. 1. Okre$lenia nazywajace migrantow zgromadzone na podstawie
materiatu leksykograficznego
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W tabeli zebrano 17 okreslen (23% wszystkich lekseméw), ktére pojawiajag sie w po-
nad potowie leksykonéw. Wiekszo$¢ z nich wystepuje réwniez we wspolczesnej
polszczyzinie, jednak zdarzaja sie wyjatki, np. przychodzier lub wychodzca. Kolejna
grupa to pojecia znajdujace si¢ w sze$ciu stownikach. Nalezg do nich dwa leksemy
(3%) — barbarzyfica i osiedleniec. Najliczniejszy zbior, bo gromadzacy az 54 nazwy
(74%), uwzglednia leksemy obecne maksymalnie w pieciu publikacjach. Nalezg do
nich wyrazy przestarzale, przejete z innego jezyka pod wplywem sytuacji historycznej
lub spoteczne;j.

Omowione zaleznosci dowodza, iz wprowadzenie do jezyka wyrazéw okreslajacych
migrantéw przysparzalo jego uzytkownikom wiele trudnosci. Swiadczy o tym nie tylko
synonimiczno$¢ leksyki oraz jej zréznicowanie niejednokrotnie dotyczace gléwnie
pochodzenia lub nacechowania, ale takze czasowos$¢ notowania niektdrych wyrazow.
Powodem owej sytuacji byl wplyw obcej kultury i odmiennej mowy, czego przykta-
dem jest leksem forester zapozyczony z jezyka wloskiego w okresie czestych zwigzkow
politycznych, spotecznych, a tym samym lingwistycznych miedzy Polska a Italig, czyli
w XVI wieku. Definicja wspomnianego okreslenia notowana jest w ,,Stowniku pol-
szczyzny XVI wieku”: forester — ‘cudzoziemiec (wl. forestiero)’ (Mayenowa 1973: 97),
a takze w ,,Stowniku jezyka polskiego” pod redakcjg Samuela Bogumita Lindego,
w ktérym wystepuje forma foryster o tym samym znaczeniu (Linde 1807: 656) oraz
w tzw. ,,Stowniku warszawskim” w wariancie fonetycznym forestjer (Karlowicz et al.
1900: 761).

Inng przyczyng chwilowego zaistnienia okreslonej leksyki w polszczyznie byta sytu-
acja historyczna. Wplywala ona na kierunek, z ktérego pochodzito nowe stownictwo,
czego przykladem jest wyraz innostronny. Zostal on przejety z jezyka rosyjskiego -
nHocrtpaHen, Stanowi efekt, powszechnej w okresie zabordw, rusyfikacji. Nazewnictwo
musialo okresla¢ ludno$¢ przesiedlang w wyniku dziatan wojennych - w ,,Stowniku
warszawskim” posieleniec to ‘skazany na osiedlenie w Rosji’ (Kartowicz et al. 1908: 739),
natomiast w ,,Stowniku jezyka polskiego” pod redakcja Witolda Doroszewskiego to
‘polityczny zeslaniec, skazany przez wladze carskie na przymusowy pobyt na wschod-
nich terenach Rosji, zwlaszcza na Syberii”. Pojawialo sie takze stownictwo nazywajace
tych, ktorzy nie chcieli wraca¢ do ojczyzny po zakoniczeniu dziatan zbrojnych, co no-
tuja w swoich stownikach Mieczystaw Szymczak (1978: 371-372) i Stanistaw Dubisz
(2003: 614) - dipis to ‘osoba, ktéra wywieziona na przymusowe roboty przez hitle-
rowskie Niemcy (glownie z Europy Wschodniej) nie wrocita do kraju po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej i korzystala z opieki organizacji miedzynarodowych (umieszczona
w specjalnych obozach dla przesiedlencow). W przytoczonym przykladzie warto$é
dziejowa podkresla zréznicowanie kwalifikatoréw z potocznego, ktéry zamieszczono
przed objasnieniem znajdujacym si¢ w ,,Stowniku jezyka polskiego” Szymczaka, na hi-
storyczny w publikacji Dubisza.

3 Por. https://sjp.pwn.pl/doroszewski/posieleniec;5478339.html, data dostepu: 13.11.2018.
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Interesujacy przypadek stanowig dwa leksemy, ktére notuje dokladnie potowa stow-
nikoéw. Sg to wyrazy osiedleniec i barbarzyrica. Pierwszy z nich wskazuje na zwiazek
miedzy majatkiem w postaci posiadanego terenu, a funkcjonowaniem we wspolnocie
mieszkancow, co nawigzuje do tradycji szlachty ziemianskiej (por. Urbanczyk 1969:
640). Warto tez podkresli¢, iz oprocz szansy na wlaczenie do grona mieszkancow, 6w
leksem zwraca uwage na fakt osiedlenia, czynigc z niego element charakteryzujacy
przybysza, o czym $wiadczy zastosowanie formantu -ec, typowego dla nosicieli cech.
Wyraz okresla zaréwno osobe w rozumieniu podmiotowym, ktéra dobrowolnie osie-
dla si¢ na danym obszarze, jak i cztowieka traktowanego przedmiotowo, osadzanego
wbrew jego woli. Semantyczna warstwa nazwy przetrwata do czasow wspolczesnych,
co potwierdza zestawienie definicji z tzw. ,,Stownika warszawskiego”: osiedleniec - ‘ten,
ktorego osiedlili albo ktory sie osiedlit, kolonista’ (1904: 844) oraz z ,Uniwersalnego
stownika jezyka polskiego” osiedleniec — ksigzk. ‘ten, kto sie osiedlil lub kogo osiedlono
na jakichs terenach; osadnik’(2003: 273).

Opisany leksem mozna uznac za swoisty tacznik miedzy tym, co rodzime i obce, gdyz
zakorzenienie w nowej ojczyznie umozliwia zajmowana w niej ziemia. Ow przejéciowy
charakter dotyczy takze wyrazu barbarzyrica. Jednak tym razem element spajajacy nie
jest materialny. Trudno go réwniez jednoznacznie wskazaé, bowiem leksem cechuje
zmienno$¢ zalezna od analizowanego znaczenia. W przypadku definicji okreslanej mia-
nem dawnej — ‘cztowiek spoza grecko-rzymskiej, a pdzniej chrzeécijanskiej cywilizacji’
- laczliwo$¢ mozna upatrywaé w samym osadzeniu w kulturze. Z kolei wyjasnienie
etnograficzne: ‘czlowiek pierwotny w drugiej fazie ewolucyjnego rozwoju po okresie
dzikosci, a przed okresem cywilizacji’ podkresla, iz opisany etap jest - w wymiarze
dziejowym - doswiadczeniem wszystkich jednostek, co powoduje, ze kazde, rdwniez
metaforyczne, wykorzystanie leksemu nosi znamiona wspdlnotowosci. Trzecia defi-
nicja okreslona jako ksigzkowa — ‘cztowiek nieobeznany z zasadami i normami danej
kultury lub dziedziny zycia’ — ukazuje niezrozumienie dla réznic obyczajowych - za-
réwno ze strony autochtondw, jak i przybyszow. Ostatnie wyjasnienie ma charakter
nie tylko ksigzkowy, lecz rowniez pejoratywny, bowiem dotyczy ‘cztowieka okrutnego
i bezwzglednego, w skrajny sposob naruszajacego normy etyczne i moralne’. W tym
przypadku obie strony — nazywajacego i nazywanego - faczy mozliwos¢ odniesienia sie
do konwencji spotecznej obecnej w postaci praw i wartosci respektowanych w relacjach
miedzyludzkich. Ogdélnym spoiwem - analogicznym do zasiedlanej ziemi - jest moz-
no$¢ ustosunkowania sie do norm, obyczajéw i kultury panujacych na danym terenie
poprzez akceptacje, negacje, probe zrozumienia lub wole odrzucenia.

Na uwage zastuguje takze 17 lekseméw o ponadprzecietnej czestotliwosci notowania.
Naleza do nich kolejno: cudzoziemiec - 12; osadnik - 11; przybysz — 10; banita, emi-
grant, kolonista, wygnaniec — 9; imigrant, przychodzien, zagranicznik, zestaniec - 8;

* Por. http://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=52180&id_znaczenia=0, data dostepu:
13.6.2018.
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gos¢, obcokrajowiec, przesiedleniec, uchodZca, wychodzca, zamiejscowy — 7. Warto
zauwazy¢, iz pierwszy z wymienionych wyrazéw uwzgledniony zostat we wszyst-
kich stownikach, a ponadto wystepuje rowniez jako pojecie prawne, urzedowe — od
przetomu XIX i XX wieku synonimicznie z obcokrajowcem. Niestety w przekazach
medialnych éw leksem zyskuje nacechowanie pejoratywne ze wzgledu na btedne
wykorzystywanie go w kontek$cie migrantéw zarobkowych, ktérzy z racji swojego
statusu posiadajg wigcej praw niz cudzoziemcy - m. in. mozliwo$¢ podjecia pra-
cy lub uchodzcéw - przedstawianych jako zagrozenie (por. Grzymala-Kaztowska
2007: 50-57).

3. Analiza ilo§ciowa - wybrane leksykony

Oprdcz czestotliwosci wystepowania okreslonej leksyki warto przedstawi¢ takze
obecno$¢ stownictwa nazywajacego przybyszow w kazdym z analizowanych stow-
nikéw. Najwiecej wyrazow stosowanych wobec osadnikdw zanotowano w: ,,Stowniku
jezyka polskiego” pod redakcja Aleksandra Zdanowicza i innych - 30, ,,Stowniku je-
zyka polskiego” Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wladystawa Niedzwiedzkiego
- 49 oraz ,Stowniku jezyka polskiego” pod redakcja Witolda Doroszewskiego - 31.
Warto zwrécié szczegdlng uwage na leksyke wystepujaca w wymienionych publi-
kacjach. Trzy najliczniej reprezentowane leksykony uwzgledniaja niemal wszystkie
wyrazy wystepujace w ponad polowie stownikéw. Pierwsza z publikacji zawiera 13
okreslen, druga 15, a trzecia az 17. Dwa ostatnie leksykony notuja takze 15 wyrazow,
ktére wystepuja w zebranym materiale jednokrotnie, co stanowi 71% wszystkich
nazw sklasyfikowanych pojedynczo i 21% calosci zgromadzonego stownictwa. Na-
lezy zwroci¢ uwage na okreslenia uwzglednione w materiale dwukrotnie — wlasnie
w trzech wymienionych publikacjach. Sa to: cudzopaniec, cudzowlosciec, przesiedica,
wychodziec, wychodzien — wystepujace w ,,Stowniku wileniskim” oraz w ,,Stowniku
warszawskim’, a takze nazwy: obcoplemiennik i posieleniec — zawarte w ,,Stowniku
warszawskim” i w ,,Stowniku jezyka polskiego” pod redakcja Witolda Doroszewskie-
go. Wymienione wyrazy stanowig 41% spoérod 17 pojeé notowanych dwukrotnie
w calym analizowanym materiale. Warto podkresli¢, iz osiem z pozostatych lekse-
moéw uwzgledniono w jednym sposréd badanych stownikéw, a wérdd nich 50% wy-
mienionych jest po raz drugi w poprzedzajacym wspomniane publikacje ,,Stowniku
jezyka polskiego” Samuela Bogumita Lindego.

4. Wnioski

Bogactwo nazewnictwa przedstawione na podstawie badan leksykograficznych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem trzech publikacji oméwionych w poprzednim rozdziale,
dowodzi iz tematyka migracyjna budzita emocje juz wsréd dawnych uzytkownikow
jezyka i pozostaje kontrowersyjna do dzis.
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Ilos¢ stownictwa zawartego w leksykonie wydanym w Wilnie w 1861 roku wynika
z zalozen jego redaktoréw, ktorych celem byto wzbogacenie ,,Stownika jezyka pol-
skiego” Samuela Bogumita Lindego (1807 r.), notujacego w obrebie omawianych pdl
semantycznych az 24 wyrazy, przez zawarcie w nowej publikacji nazw potocznych,
ogolnych, regionalnych — w tym takze kresowych.

Ostatni z poddanych analizie leksykonéw - ,,Stownik jezyka polskiego” pod redakeja
Witolda Doroszewskiego wydawany w Warszawie w latach 1958-1969 - poczatkowo
miat stanowi¢ suplement do wczeéniej opisanej publikacji. Jednak zdecydowano sie
na stworzenie osobnego stownika gromadzacego leksyke od potowy XVIII wieku do
lat szes¢dziesigtych wieku XX. Ostatecznie publikacja jest zatem poszerzona o na-
zewnictwo zawarte rowniez w poprzedzajacych ja leksykonach, co ttumaczy nie tylko
obszerno$¢ wydania — dziesie¢ tomoéw i suplement — ale réwniez bogactwo leksyki
poddawanej badaniu w niniejszym artykule’.

Stownictwo zawarte w opisanych publikacjach to obraz jezyka nie tylko w perspektywie
synchronicznej, lecz takze diachronicznej, gdyz zawieraja one odniesienia do wyrazdw,
ktore wyszly z uzycia. Niewatpliwie oprocz preznego rozwoju leksykologii i leksyko-
grafii, istotny wplyw na liczbe notowanego stownictwa miata sytuacja spoleczno-poli-
tyczna. Polska znajdowata sie pod zaborami, co skutkowalo germanizacjg i rusyfikacja
nie tylko w sferze administracyjnej, lecz takze jezykowej. Kolejne powstania, Wielka
Emigracja, a takze I i IT wojna §wiatowa sprawity, iz konieczne bylo ponowne doku-
mentowanie rzeczywistosci jezykowej bedacej odzwierciedleniem éwcezesnych realiéw.
Przetom XIX i XX wieku obfitowal bowiem w leksyke nazywajacg zestancow, przesie-
dlencéw, azylantéw i uchodzcdéw. Wobec, wcigz powracajacego w mediach, dyskursu
dotyczacego uchodzcdw i migrantéw odniesienie do dawnego nazewnictwa oraz ana-
liza semantyczna poszczegdlnych leksemow zyskujg na znaczeniu. Wplywaja bowiem
na wzrost $wiadomosci uzytkownikow wspolczesnej polszczyzny, a tym samym moga
znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko w uzusie, ale réwniez w stownictwie wprowadzanym
do najnowszych leksykonéw.
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