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Analiza semantyczno-skladniowa konstruke;ji
w ujeciu Adele Goldberg

Semantisch-syntaktische Analyse von Konstruktionen nach dem Ansatz von Adele
Goldberg

In diesem Beitrag wurden Prapositionalkonstruktionen einer Analyse unterzogen. Die semantisch-syn-
taktische Untersuchung wurde nach einem in der Sprachforschung neuen Analyseansatz — Konstruk-
tionsgrammatik von Adele Goldberg — durchgefiihrt. Auf die Bestimmung des Konstruktionsbegrifts
und der Wesensziige einer Konstruktion folgt eine Darstellung von theoretischen Grundannahmen dieser
Grammatiktheorie. Die semantische Analyse einer Konstruktion basiert auf der kontextuellen Bedeutung,
die auf sich wiederholende Ereignisse der Sprachverwendung und daraufhin auf die Frame-Konstruktion
(d. h. auf die Struktur des Pradikates und seiner Argumente) bezogen wird. Vor diesem Hintergrund ldsst
die Analyse von Pripositionalkonstruktionen einen viel breiteren Umfang von Konstruktionen aufzeigen,
als man eingangs dachte und eine neue, stark vertretene Gruppe von Phraseologismen, die bisher sogar
bei der Analyse von einer bestimmten Praposition (hier: Praposition in) in einem Worterbuch, sowie in
den Fallstudien zu Pripositionen nicht berticksichtigt wurde.
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A Semantico-Syntactic Analysis of Constructions: Adele Goldberg’s Constructionist
Approach

The author analyses prepositional constructions along the lines of Goldberg’s cognitive construction gram-
mar. The paper starts with a discussion of Goldberg’s definition of a construction and the main theoretical
assumptions of her approach. The semantic analysis of a construction is based on its contextual meaning
as related to the speech event and then subsequently related to its conceptual frame, that is, its predicate-
-argument structure. Such an analysis of prepositional constructions allows a much wider scope of a con-
struction than has been so far considered. It also allows the analyst to identify an abundance of a series of
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Kiedy pytamy, co osoba (uzytkownik jezyka / nadawca komunikatu) musi wiedzie¢
o jezyku (mie¢ zakodowane w strukturze pamieci i przywolywane bez wysitku ko-
gnitywnego), Martin Hilpert odpowiada: ,,Nadawca musi: 1) zna¢ stowa, 2) wiedzie¢,
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jak taczy¢ stowa w frazy i zdania, 3) wiedzie¢, jak umieszcza¢ wlasciwe zakonczenie
po stowach, 4) by¢ w stanie zrozumie¢ nowo ustyszane stowa, 5) wiedzie¢, ze czasami
jest inaczej, niz to, co zostalo powiedziane, 6) wiedzie¢, ze jezyk jest rézny w réznych
kontekstach, 7) zna¢ wyrazenia idiomatyczne” (Hilpert 2014: 1).

W tekscie artykutu istotng role odgrywata bedzie dyskusja nad sposobami faczenia
stow w frazy i zdania (konstrukeje), zgodnie z ich semantycznym i formalnym wymia-
rem oraz ustalenie idiomatycznego charakteru. Wazna tutaj jest znajomos¢ wzorcow
syntaktycznych odnoszacych si¢ do zasad fleksji wyrazow oraz ich odpowiedniego
doboru i ksztattu w zdaniu. Tym samym nadawca musi zna¢ konstrukcje. Znajomos¢
zasad konstruowania wypowiedzi jest znajomoscia konstrukeji (Goldberg 2006, Hil-
pert 2014).

W niniejszej pracy zostang przyblizone konstrukeje i ich status semantyczno-sktadnio-
wy (na przyktadzie fraz przyimkowych w odniesieniu do zdania). Gramatyka kon-
strukeji stanowi nowy typ analizy lingwistycznej, wyrosly na gruncie jezykoznawstwa
kognitywnego. Jest to gramatyka kontekstowa o indukcyjnym toku postepowania ba-
dawczego. Wiedza o konstrukcjach obejmuje jednostki symboliczne o réznym stopniu
zfozonosci: prefiksy i lub sufiksy oraz ich potaczenia morfologiczne, wyrazy, idiomy,
frazeologizmy i frazemy, wzorce skladniowe itp. W niniejszym artykule przedmiotem
analizy beda frazemy przyimkowe w ujeciu gramatyki konstrukeji (Chlebda 1991, 1993,
2003). Towarzyszy temu zaloZenie, iz stowo wystepuje w okreslonej formie w tym, co
nazywamy konstrukcjg i wnosi don znaczenie, a jego powiazanie z gramatyka i wzor-
cem skladniowym przynosi w istocie idiom funkcjonalny i/lub semantyczny, a tym
samym wnosi takze nowy aspekt formalny (Hilpert 2014: 1-15). Jak przyjmuje Gold-
berg w praktyce jezykowej i teorii, mamy do czynienia ze znaczng idiomatycznoscia
jezyka, co ujawniajg konstrukcje np. zaledwie 5°, w zimie, znany od dawna, na co dzies,
przy stopach procentowych siegajgcych 100%, Jan jest wyzszy od Piotra, poniewaz forma
i znaczenie wyrazen nie sg do konca przewidywalne, na podstawie podstawowego
znaczenia wyrazow (utrwalonego w stowniku) i lub zasad skfadni obstugiwanych przez
gramatyke (Goldberg 1995, 2006, 2019). Wyrazenia typu zaledwie 5°, w zimie, znany
od dawna oznaczaja si¢ prymarno$cig tj. utrwalona forma jest prymarna i trzeba sig jej
wyuczy¢, uczac si¢ jezyka jak(o) idiomu na samym poczatku jego przyswajania. Adele
Goldberg (1995: 4, 2006) definiuje konstrukgje, piszac: ,,C jest KONSTRUKCJA wtedy
i tylko wtedy, gdy C jest polaczeniem formy i znaczenia <F1 S1> takim, Ze pewnego
aspektu F badz pewnego aspektu S nie da si¢ przewidzie¢ z czeéci sktadowych C badz
z innych ustalonych wczes$niej konstrukeji”. Glownym zalozeniem pracy Goldberg jest
to, ze ,angielskie zdania bazowe (elementarne) sg przykladami uktadu: konstrukcja-
forma-znaczenie, przypadkéw, ktére istniejg niezaleznie od konkretnych czasownikow.
Oznacza to, Ze argumentuje sie zatem, ze same konstrukcje maja znaczenie, niezaleznie
od stow w zdaniu” (Goldberg 1995: 4-6, ttum. I. N-K). Goldberg przypisuje konstruk-
cjom nastepujace cechy:
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1. Cjest nieprzewidywalne co do znaczenia i sensu wyrazen wchodzacych w jego skilad,
w tym sensie, ze C wnosi pewna nadwyzke semantyczna i/lub formalng badz tez ma
charakter prymarny i nie mozna jej wywies¢ z innych, ustalonych wcze$niej konstrukeji
np. w maju, wezoraj, dzisiaj, w tym tygodniu.

2. Cjest utrwalone w jezyku, czyli powtarzalne np. Jan nie potrafi méwic¢ po wlosku,
a co dopiero wyglosic prelekcje w tym jezyku.

Jan nie moze biega¢, a co dopiero uprawia¢ sprint.

Konstrukeje tworza wysoce ustrukturyzowana sie¢ powigzanych ze sobg wyrazen jezy-
kowych w informacje. Korzystaja ze Sciezki kognitywnej utrwalenia i powtarzalnosci
(Fife 1994: 19-24, Langacker 1987: 29, 42-64, 57, 162-264, Rosch 1978: 382).

3. Cjest schematyczne.

Konstrukcja moze by¢ przedstawiona poprzez zapis symboliczny/schemat, np. NP
+nieN'VP__ +Inf+ (NP, ... NP ) + a co dopiero N Inf (NP, ... NP ).

rzeczownik + nie N konstrukcja modalna + a co dopiero N infinitivus + rzeczowniki
(por. Bierwiaczonek 2016).

Nieprzewidywalno$¢ semantyczna oznacza, ze znaczenia caloéci nie da si¢ wywies¢
z komponentow zdania i ich sensu, natomiast nieprzewidywalnos¢ formalna ozna-
cza, ze struktury calo$ci nie mozna wyprowadzi¢ z komponentéw formalnych zdania.
Konstrukeja jest generalizacja / ogélnieniem / struktura umystowa — na podstawie
powtarzalno$ci zdan / zdarzen jezykowych traktowanych jako konstrukty tworzy sie
wzorzec / schemat o charakterze konstrukeji.

W zdaniu: W pokoju jest petno kota Marysi;
w stosunku do zdania: W pokoju jest kot Marysi;

mamy do czynienia z metonimig o charakterze pars pro toto (siersci i/lub zapachu
zwierzecia zamiast niego samego) oraz hiperbola. Oba efekty uzyskane sg dzieki
konstrukeji przystowka z dopetniaczem rzeczownika, zwykle konkretnego tj. petno
kota.

Ukazanie konstrukeji jako schematu o charakterze uogélnienia otwiera mozliwoé¢
opisu jej produktywnosci z nastawieniem na tworzenie nowych jednostek bedacych
konkretyzacja danego schematu (konstrukt-i-con). Nalezy tez mysle¢ o idiomach jako
schematach z gniazdami, ktére moga kazdorazowo by¢ wypelnione przez pewne, wia-
$ciwe dlan elementy, ale nie inne (por. tez Nowakowska-Kempna 2015, 2018). Gra-
matyka konstrukeji jest teorig wiedzy jezykowej (Goldberg 2006: 219). Calo$¢ naszej
wiedzy o jezyku miesci sie w sieci konstrukeji: konstrukcja-i-con. Gramatyka kon-
strukeji prezentuje konstrukcje jako jednostki wiedzy jezykowej, ktore tacza w jezyku
forme ze znaczeniem.
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Konstrukt-i-con, zawiera duzg liczbe jednostek symbolicznych, ktore moga by¢ uzyte
w danej konstrukeji. Wszystko, co nadawcy komunikatu wiedzg o leksemach, o wzor-
cach sktadniowych, prefiksach i sufiksach, o idiomach i o zawitosciach tego, co kto
powiedzial i co to znaczy, moze by¢ przeksztalcone w wiedze o konstrukcjach. Cata
wiedza jezykowa jest pomyslana tak, aby mogta by¢ prezentowana bezposrednio na po-
ziomie konstrukcji. W gramatyce konstrukeji znajomo$¢ stownictwa nie jest $cisle
oddzielona od zasad gramatyki, wrecz przeciwnie, sfownictwo i gramatyka taczg sie
ze sobg i tworzg wspdlny model syntaktyczny. Konstrukcje uwiklane sa w kontekst
wypowiedzi i z kontekstu abstrahowane (Goldberg 1995, 2006).

Podstawowa jednostka analizy jezykowej staje si¢ zdarzenie mowne (ang. speech
event), bedgce konkretnym przypadkiem uzycia jezykowego, przynoszacym dyna-
miczny obraz konceptualizacji (Langacker 2001: 22). Jednostki jezykowe ujawniajg
sie w uzyciu, w mowie, w kontekscie, pozwalajacym odkry¢ zaréwno ,,skonwencjo-
nalizowane sensy”, jak i ,,procesy tworzenia nowych poje¢” oraz odnie$¢ je do kon-
ceptualizacji i polisemii (Langacker 2009: 18-32, 62-63, 295-297, 1995: 18). Waznym
komponentem analizy semantyczno-sktadniowej staje si¢ konwencjonalne obrazowa-
nie, zwane réwniez konstruowaniem sceny, poniewaz [...] ,faktem jest, Ze potrafimy
ujmowac¢ dang sytuacje na wiele réznych sposobow, nawet wtedy, gdy w gre wchodzi
dokladnie taka sama tres¢ konceptualna” (Langacker 1995: 19), rézne ujecia sceny
przybierajg wszakze rozne warto$ci semantyczne.

W kognitywizmie, w propozycji Langackera i Goldberg kazda zmiana w strukturze
zdania pocigga za sobg obowigzkowo, czesciowa chociazby, zmiane znaczenia. Podobng
teze zaproponowat juz Bolinger, podkreslajac: ,,réznica w formie syntaktycznej zawsze
oznacza réznice w znaczeniu” (Bolinger 1968: 127; Langacker1987, 1989, 2001, 2006,
2009; Goldberg 1995, 2006, 2019).

Langacker rozpoczyna swoje studia nad skladnig od analizy zdarzenia mownego,
konkretnej wypowiedzi (jedno- lub kilkuzdaniowej) i odczytuje zawarte w niej sensy
w odniesieniu do struktur syntaktycznych (Langacker 2009: 19-20, 31-32, 52). Ten
sam sposob analizy reprezentuje Goldberg, przy czym wnikliwie §ledzi ona procesy
konceptualizacyjne dotyczace czasownika i zdania (Goldberg 1995: 1-2, 1-23). Ana-
liza proponowana przez autorke jest wielostronna i dotyczy osi skltadnia-gramaty-
ka-semantyka tj. skladni i semantyki czasownika oraz sktadni i semantyki zdania.
To rozréznienie ma dla autorki kapitalne znaczenie, gdyz znaczenie czasownika laczy
ona z semantyka ram Fillmore, a tym samym ze strukturami predykatowo-argumen-
towymi, ktore zwykle odnoszg do podstawowych doswiadczen cztowieka, natomiast
znaczenie zdania odnosi do wielu innych, waznych i wspdttowarzyszacych elementow
modyfikujgcych znaczaco znaczenia predykatu i wymaganych przezen argumentéow
(Fillmore 1977ab). Pokrywanie sie znaczenia zdania i czasownika byto podstawowym
zalozeniem gramatyki transformacyjno-generatywnej oraz semantyki generatywnej
(np. Karolaka 2002, Jackendoffa, Lakoffa). Zalozenia Langackera i Goldberg brzmia
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inaczej (Goldberg 1995: 1-23, Langacker 2009: 474-482, 485-487, 530-533). Odnosi
sie do tego podstawowa teza autorki: ,,A central thesis of this work is that basis sen-
tences of English are instances of constructions-form-meaning correspondences that
exist independently of particular verbs that is, it is argued that constructions themselves
carry meaning, independently of the words in the sentence”. Zdania nie s3 epifenomen-
talne i nie powstaja wytacznie z interakcji ogolnych zasad budowy zdan. Zdania i inne
konstrukeje opisuje Goldberg jako formy o specyficznych cechach syntaktyczno-gra-
matyczno-sktadniowych, prowadzacych w nastepstwie analizy do podania schematu,
bedgcego uogdlnieniem takiej analizy (Goldberg1995: 24-48). Znaczenie konstrukcji,
oparte na korespondencji forma-sens jest nieco inne od znaczenia czasownika wraz
z jego argumentami. Teza ta przewija sie na wszystkich znaczacych pracach Goldberg,
a towarzyszace temu liczne przyklady, por. (Goldberg1995, 2006). Zdania:

Jan zatadowat siano na ciezaréwke (i jeszcze byto wolne miejsce) oraz Jan zatadowat
sianem cigzarowke (‘zapelnit sianem’ ciezaréwke i miejsca wolnego juz nie byto), po-
twierdzajg te teze.

Jan kichngt w chusteczke oraz Jan skichngt chusteczke ze stotu (‘kichajac zrzucit’).

Konkretne konstrukcje da si¢ przedstawic¢ ostatecznie za pomoca schematéw konstruk-
cyjnych. Jednakze analiza konstrukcji wytonionych ze zdarzenia mownego pokazuje,
ze jest ich o wiele wigcej niz przypuszczano. Bogata jest takze liczba schematéw. Sg one
teoretycznie wazne. Zdaniem Goldberg konstrukeje ,,zachowuja swoje centralne miej-
sce w opisie sktadniowym jezyka, zwlaszcza w zakresie okreslenia rél semantycznych,
normy i specyficznych ograniczen wynikajacych z budowy skfadniowej, z drugiej zas
strony tzw. konstrukeje nietypowe, idiomatyczne wymagaja odrebnych studiéw na linii
forma-znaczenie i szczeg6lowego opisu, w tym - podania odpowiedniego schematu”
(Goldberg 1995: 1; por. Nowakowska-Kempna 2018).

Chomsky natomiast zaproponowal gramatyke bezkontekstowa, w ktorej jeden symbol
zastgpiony jest przez drugi bez wzgledu na kontekst (Chomsky 1965, 1991). Przyjat
istnienie niezaleznych zasad skladniowych, uznal je za idiosynkratyczne i ostatecznie
zaproponowal znacznik frazowy i transformacyjny a pézniej dotaczyt znacznik se-
mantyczny.

Wychodzac od bogatej reprezentacji konstruktow (e-konstrukt) wylonionej ze zdarzen
mownych / wypowiedzi, autorka wyodrebnia konstrukcje i tworzy na ich podstawie
schematy. Konstrukeja sktadniowo-gramatyczna charakteryzuje sie bowiem wysokim
stopniem schematyczno$ci i moze ,,stanowi¢ wzorzec otwartego zbioru wyrazen” (Tay-
lor 2007: 644). Konstrukcje, po wnikliwych studiach, odstaniaja réwniez znaczacy sto-
pient idiomatyczno$ci, co prowadzi do koniecznosci wyuczanie si¢ pokaznego zbioru
konstrukcji, w tym - konstrukeji frazeologicznych, a Taylor konkluduje ,,znajomo$¢
sktadni danego jezyka sprowadza si¢ do znajomosci pokaznego zbioru konstrukeji -
frazeologizméw” (Taylor 2007: 463).
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Studia Goldberg, oparte na analizie mowy i rozpoznaniu zdan bazowych jako przy-
padkéw konstrukeji-formy-znaczenia, ujawniajg, zZe zdania te niezaleznos¢ zachowuja
w pewnym stopniu niezaleznie od sensu i sktadnikéw konkretnych czasownikéw (por.
przyklady poprzednie), (Goldberg 1995: 1-24, 2006, 2019). Przemawia to za uznaniem
faktu, ze same konstrukcje maja znaczenie, niezaleznie od stéw w zdaniu.

Goldberg dostrzega problem wspdtistnienia znaczenia czasownika, wspartego ar-
gumentami oraz znaczenia calej konstrukcji, poniewaz oba znaczenia nie sg iden-
tyczne, a konstrukcja do pewnego stopnia narzuca czy tez modyfikuje znaczenie
czasownika i wydobywa rézne jego aspekty na plan pierwszy (por. podane przyktady,
Goldberg 1995: 24). Aby wyjasni¢ to zjawisko, autorka powoluje si¢ na doktryne
glebokosci, ktora nie wynika z jednej zasady, lecz z integracji informacji réznego
rodzaju. Uznaje wreszcie mechanizm stereopsis tj. faczenia dwdch réznych obrazow
z dwdch siatkdwek w jeden obraz i ukazuje analogiczne zjawisko w sktadni. Wazne
jest rowniez profilowanie informacji i inne mechanizmy, zwlaszcza przetwarzanie
zstepujace. Wszelkie napiecia na linii znaczenie czasownika — znaczenie konstrukeji
opiera w punkcie wyjscia autorka na semantyce ram Fillmore’a i przyjmuje, Ze zna-
czenia sg zrelatywizowane do ram/ocen, ktore je opisuja (Fillmore 1977ab). To od-
niesienie do okreslonej ramy, oznacza za Fillmore'm, idealizacje ,,spdjnej indywi-
dualnej percepcji, pamiegci, doswiadczenia, dzialania lub obiektu” (Fillmore 1977b:
84, ttum. I. N-K). Warunki definicji wyznacza norma, na podstawie ktorej pojecia
sg definiowane, a dokladniej — w ktdrej sa definiowane, por. réznice miedzy dachem,
sufitem a sklepieniem. Dobre oparcie dla badan tego typu daje teoria profilowania
Langackera, poniewaz réznice w profilowaniu odpowiadajg réznicom w wyekspono-
waniu podstruktury w ramie semantycznej / ramie bazy, odzwierciedlajacej zmiany
w naszym uzyciu danego wyrazenia, zwiazanej z hierarchiag waznosci i informacji
(Goldberg 1995: 26, Langacker 1987, 1991, 2009). Badaczka podziela poglad, iz de-
kompozycja leksykalna czasownika odstania, co prawda, ,,sktadniowo istotne aspek-
ty znaczenia czasownika dla okreélenia jego ekspresji syntaktycznej tj. argumenty
za posrednictwem regut ich laczenia”, ale jest niewystarczajaca do opisu znaczenia
konstrukcyjnego (Goldberg 1995: 28). Podaje tu kanoniczne przyklady Sam skichngt
chusteczke (por. przyklady podane wyzej) wobec Sam kichngt w chusteczke. Gold-
berg uwaza, ze w tej sytuacji najlepiej jest przedstawi¢ ,semantyke, jako kategorie
powigzanych ze sobg znaczen”, przy zalozeniu, iz istnieje centralny sens zdania (np.
Sam kichngt w chusteczke), centralny, czyli standardowy/prototypowy , a inne ujecia
moga by¢ traktowane jako rozszerzenia sensu (Goldberg 1995: 33, Rosch 1977, 1978,
1981). Znalezienie sensu centralnego, czyli prototypowego odnosi réwnoczesnie do
bazy semantycznej w ujeciu Langackera (2009). Przez baze Langacker ,,strukture
kognitywna, w ktorej profilowany jest desygnat struktury semantycznej; jest to tto
dla desygnatu figury (Langacker 2009: 163). Na baze sklada si¢ zazwyczaj jedna
lub wiecej domen, ktore wspoélnie tworza matryce semantyczng”. Baze semantyczng
taczy autor z domeng, przy czym przyjmuje kognitywng definicje domeny ,jako
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wszelkiego rodzaju koncepcje lub doswiadczenie mentalne”, natomiast lingwistycz-
na definicje bazy, wskazujac, iz definicja domeny jest dlatego tak pojemna i ogélna
,by zapewnic¢ jednoznaczny sposéb odnoszenia si¢ do wszystkich tresci, jakie moga
stanowi¢ pojeciowg baze znaczenia jezykowego” (Langacker 2009: 79). Baza jest
podstawa znaczenia danego wyrazenia, poniewaz wyrazenie wybiera pewien zestaw
tresci pojeciowych, co jest wynikiem procesu profilowania oraz innych proceséw
kognitywnych. Istnienie i funkcjonowanie szeroko rozumianej bazy dobrze ttumaczy
wybor réznych jej elementéw do profilowania i ujawnia sie w wyrazeniu/wyraze-
niach jezykowych i budowie zdania; dobrze ttumaczy znaczenie zdania uzyskane
poprzez wprowadzenie réznych modyfikatorow do tla informacji. Baza pojeciowa
identyfikowana jest bowiem z ,,zakresem maksymalnym we wszystkich domenach
jego matrycy” (tj. domenach mentalnych, Langacker 2009: 100). To szerokie ro-
zumienie bazy jako maksymalnego zakresu domen wspolgra w dalszej kolejnosci
z konceptualizacjg i jej wymiarami: procesami tworzenia nowych poje¢, osadzeniem
kontekstowym wyrazen oraz odniesieniem do okreslonych domen bazy i polisemii
(Langacker 1995: 18, por. Bierwiaczonek 2016). Goldberg, odnoszac si¢ do kontek-
stu, na tle ktorego funkcjonuje wyrazenie jezykowe i z ktérego jest ekscerpowane,
jednoznacznie staje na gruncie definiowania znaczenia wyrazen jako sposobu ich
uzywania przez ludzi i tych koncepcji R. Langackera, ktére wigza znaczenie wyra-
zen z wiedzg kontekstowg i uzyciem w kontekscie (Wittgenstein 1972, Langacker
1995, 2009). Podzielajac przekonanie, iz znaczenie bazuje na konceptualizacji, przy-
woluje autorka réwniez procesy tworzenia nowych poje¢ oraz uwiklanie wyrazen
w polisemie, co pozwala dostrzec i analizowa¢ kontekst ich uzycia (Goldberg 1995:
1-48, 2006). Kontekst ujawnia powigzanie znaczenia stéw. Dla badaczki, ze wzgledu
na analize zdania, a wiec struktury syntaktycznej, ukazujacej pozycje konstrukeji
w zdaniu, procesy wyluskiwania konstrukcji z kontekstow zdan, wazna jest wiec
struktura predykatu i jego argumentow, czyli rama w ujeciu Fillmorea i faczenie
domeny przede wszystkim z rama, a dalej z tymi zakresami bazy, ktdre umozliwiaja
odkrycie wszelkich modyfikacji ramy przejawiajacych sie w kolejnych konstrukejach,
odkrytych dzieki opisowi struktury predykatowo-argumentowej (Fillmore 1968).
Nie wyklucza to — w procesie studiéw nad konstrukcjami i ich naturg - wziecia
pod uwage domen bardziej skomplikowanych - ,,pojeciowych ztozen”, badz ,,ca-
tego ztozonego systemu wiedzy, czasem doswiadczenia zmystowego” (Langacker
1995: 18). Na koniec rozwazan nad znaczeniem stéw nalezy przytoczy¢ definicje
konceptualizacji, zaproponowanej przez Langackera: ,,przez konceptualizacje rozu-
mie sie wszelkie zdarzenia (przejawy) doswiadczenia mentalnego, a w ich liczbie (i)
koncepcje nowe i utrwalone, (ii) nie tylko pojecia intelektualne, ale takze doznania
zmyslowe, motoryczne i emocjonalne, (iii) ocene kontekstu fizycznego, jezykowego,
spotecznego i kulturowego oraz (iv) koncepcje, ktdére rodzg si¢ na biezgco”, w czasie
przetwarzania, a nie wspotwystepuja z innymi (Langacker 2009: 52-53). Tak wiec
nawet jesli same ,,pojecia” uznamy za byty statyczne, to konceptualizacje juz nie



140 Iwona Nowakowska-Kempna

a znaczenie jest ,identyfikowalne nie z pojeciami, ale z konceptualizacjami’, kto-
rych dynamiczny charakter podkreslaja Langacker i Goldberg (Langacker 2009: 52,
Goldberg 1995: 40-45, 2006: 8-48).

schemat
konstrukcyjny
konstrukcje
znaczenie
dani
konstrukty / zdania \ konstrukty
jako przyklady jako przyktady
konstrukcji konstrukeji
(inne) rama
konstrukcje struktura predykatu

i argumentow (konstrukcja
ijej znaczenie

iich znaczenia

\ konceptualizacje

w kontekscie

A

zdarzenia mowne

Tab. 1. Koncepcja znaczenia i sktadni w analizie konstrukeji

Odniesienie do bazy pozwala wiec zrozumie¢ rézne warianty konstrukcji zdaniowych,
ich polisemie oraz rozszerzenia metaforyczne. Przy analizie konstrukcji zdaniowych
wazne jest odniesienie do czasownika, okreslajacego zwykle semantyke zwigzang ze
strukturg argumentdw, ona za$ okresla scene rejestrujaca podstawowe ludzkie doswiad-
czenie. Pewne wskazniki gramatyczne, wystepuja najwczesniej w prototypowych sce-
nach i s3 najwczesniej przyswajane w procesach akwizycji jezyka (Goldberg 1995: 40,
Rosch 1977, 1978). Sceny w bazowej dzieciecej gramatyce, ktore przyjmuja postaé
zdania wyposazonego we wskazniki gramatyczne, odznaczaja si¢ prototypowoscia,
poniewaz sg regularne i w duzej mierze wystepuja w ramach czestych i znaczacych
dziataniach oraz percepcji a w ten sposdéb staja si¢ punktami organizacyjnymi dla p6z-
niejszego opracowania (Slobin 1985: 1175, Goldberg 1995: 42). Sa to ,,sceny aktywnosci
manipulacyjnej”. Znajomos¢ ich koresponduje z procesami konceptualizacji zdarze-
nia, a kodowane przez konstrukcje, s3 w pewnym sensie podstawowe dla ludzkiego
doswiadczenia. Konstrukcje podstawowe s nastepnie rozszerzone na rézne sposoby
poprzez metafory, metonimie, analogie itp.

Wiaze sie to z zastosowaniem znanego schematu/wzoru do nowych kontekstéw. Ze
wzgledu na sposoby ksztaltowania si¢ jezyka u dziecka w propozycji Goldberg nie ma
$cistego rozdzielenia migdzy leksykonem a konstrukcjami. Autorka sugeruje, ze kon-
strukcje, w tym konstrukcje przyimkowe (o ktérych mowa w niniejszej pracy) moga
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by¢ postrzegane jako jednostki niezalezne przechowywane w leksykonie obok zasobu
lekseméw (Goldberg 1995: 235, 220, Dabrowska 2001, Tomasello 2000, Tomasello/
Brooks 1998). Podobnie rzecz si¢ ma z idiomami. Nalezg one do podstawowego typu
struktury danych.

Ogolna formuta by¢/ jest N PP (Preposition Phrase) w zapisie xCopPP w trakcie badan
podlega uszczegétowieniu. Obszerng monografi¢ poswiecong frazom przyimkowym
napisala Renata Przybylska (2002), uwzgledniajac formy z nastepujacymi przyimka-
mi: w na przed za nad pod przy po u przez. W interpretacji Bierwiaczonka sg to
konkretyzacje frazowe formuty ogoélnej: xCopPP w na przy (Bierwiaczonka 2016).
Trzeba podkresli¢, iz kazda z nich moze sta¢ si¢ czescig konstrukeji z by¢ we wszyst-
kich znaczeniach tych przyimkow, przy zalozeniu, iz owo byé / jest wnosi znaczenie
‘istnie¢, funkcjonowad, a ze wzgledu na wyznaczniki semantyki czasownika (osobe,
aspekt, czas, strong, tryb) oraz rzeczownika (rodzaj, liczbe), pozwala sytuowac fra-
ze przyimkowa w zdaniu jako zdarzenie, stan lub proces. Prezentujac wyniki badan,
Przybylska stwierdzila, ze przyimek w charakteryzuje si¢ najwyzsza frekwencja wéréd
przyimkéw w réznych gatunkach i tekstach (Przybylska 2002: 205). Pojawia si¢ w for-
miezw N NP, orazw NP .
by¢ / jest + w N NP, trzeba stwierdzi¢ (zgodnie z badaniami Przybylskiej 2002:
205-241), iz konstrukcja taczy si¢ z domeng przestrzeni fizycznej (ze wzgledu na fra-

Poszerzajac nasze rozwazania do analizy konstrukeji:

ze przyimka) oraz domeng procesualng (ze wzgledu na czasownik), z zaznaczaniem,
iz przedmiot znajduje si¢ w regionie wewnetrznym obszaru, ktdry jest przyimkiem
dla tego rzeczownika, a odniesienie do regionu wewnetrznego przypomina, iz jest on
cze$cig prekonceptualnego schematu wyobrazeniowego POJEMNIKA (Lakoff 1986:
119-155, Krzeszowski 1994: 29-51). Przybylska wyrdznia pojemniki tréjwymiarowe
(z r6zng konfiguracjg $cian), dwu- i jednowymiarowe, mobilne (pokrowiec, celofan),
pojemniki bedace substancjami (woda, powietrze itp.), zbiorami przedmiotéw (drzewa,
krzaki), czesciami pojemnika (zamek w szafie), bytami przestrzennymi (inherentnie
lub kontekstowo relacyjnymi np. mleko w proszku, rzodkiewka w peczkach), obiektami
dziatajacymi sitg (zapatka w palcach), (Przybylska 2002: 205-224). Przyimek w pojawia
sie takze w konstrukcjach toponimicznych (Przybylska 2002: 224-231).

Oprocz tego przyimek w w konstrukeji by¢ / jest + w N Nom stuzy do konceptualizacji
relacji czasowych, w ktdrych za pomoca relacji z domeny przestrzeni charakteryzuje sie
domene czasu. Podobnie ma sie rzecz z bogata metaforyka, w ktérej wykorzystuje si¢
domene przestrzeni m. in. z konstrukcja w N Nom do konceptualizowania uczué i mysli,
standw, sytuacji i zdarzen, procesow, grup spotecznych, czesci ciata oraz wielu innych.
Konstrukgje o znaczeniu metaforycznym odwolujg do twierdzen Johnsona, zakladajacych
fizyczng baze znaczenia, wyobrazni i rozumu oraz powstawania znaczenia dzieki struk-
turze schematycznej (Johnson 1987: 12-15) . Odnosimy je do zwyklego méwienia o tych
zjawiskach. Pojemnik wiaze si¢ z do§wiadczeniem bycia W czyms lub umieszczenia cze-
go$ W czyms (Johnson 1987: 15-20). Doswiadczalna baza fizycznego obejmowania/za-
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wierania wiaze si¢ tutaj z przestrzenna ograniczonoscia, Autor podkresla, iz najbardziej
istotnym znaczeniem do$wiadczalnym ograniczonosci wydaje si¢ by¢ tréjwymiarowe
zawieranie (ang. containment) np. fono, kotyska, pokoj. Po eliminacji jednego z wymia-
row otrzymany dwu- lub jednowymiarowe ograniczenia. W naszym przypadku schemat
POJEMNIKA jest - jak inne schematy — §rodkiem, dzigki ktéremu ustanowiony zostaje
porzadek relacji przestrzennych lub konceptualizowanych jako przestrzenne. Nalezy do
nich czas, postrzegany w poznaniu jako byt jednowymiarowy, jednokierunkowy i nieod-
wracalny tzw. os czasu np. w zimie, w lecie, w tym roku, we wtorek, w przysztym miesigcu.
Formuly te tworzg konstrukcje w interpretacji Goldberg, poniewaz w procesie kodo-
wania i dekodowania konstrukgji okazuja si¢ utrwalone i nie wygenerowane (Goldberg
1995: 4). Majg wiec cechy idioméw w opinii Filmore’a, co podkresla réwniez Goldberg
(1995) i Hilpert (Hilpert 2014, 4-15, por. Fillmore 1988, Goldberg 1995). Lakoft i John-
son zaznaczajy, iz metafory takie, jak charakteryzowanie czasu w kategoriach przestrzeni
s3 systematyczne i systemowe w poznaniu i jezyku a tym samym naleza do systemu jezyka
(Lakoft/Johnson 2012: 29) . W systematyczny sposob bowiem méwimy o przestrzennych
aspektach wymiaru czasu. Badacze podkreslaja, iz czes¢ systemu pojeciowego zwigzanego
z przestrzenia w pewnej mierze charakteryzuje pojecie czasu ,,jezyk za$ odpowiednio si¢
dostosowuje” (Lakoft/Johnson 2012: 29).

Doswiadczenia cielesne czlowieka zwigzane z jego myslami, przeczuciami, doznaniami
(takze fizjologicznymi) i uczuciami znajduja wyraz jezykowy, ktéry mozna sprowadzi¢
do formuty co$ (owe mygli itp.) jest w czfowieku / w nim, a nastepnie na drodze meto-
nimicznej w czeéci jego ciala (pars pro toto), takiej jak glowa / psychika / dusza / mézg
oraz serce, oczy, zotgdek (Przybylska: 2002: 234-236) por.

W zotgdku (Janka) sq wrzody.

W oczach jest bol / strach.

W glowie sqg mysli samobdjcze.

W jelitach sq uchytki.

Formula z jest konkuruje tutaj z formulq z ma np. Janek ma w oczach strach / w glowie
pustke / w zotgdku uchytki.

Doséwiadczenia cielesne, zwlaszcza fizjologiczne moga dotyczy¢ czedci z czesci ciata
osoby sensora (rola semantyczna) typu: pars pro toto:

Otwor wylotowy kuli jest w czole / w rece.

Wrzéd jest w skorze.

Jaskra jest w oku.

Tasiemiec jest w Zotgdku.

Skurcze sg w osierdziu.

Zakrzep jest w zyle.
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Cialo czlowieka, jego czedci i czedci z tych czgdci traktowane sg jako pojemnik, a cato$¢
syntetycznego schematu byc / jest + w N NP, _osadzona jest w przedpojeciowym sche-
macie wyobrazeniowym POJEMNIKA. Johnson rozumie (zgodnie z Kantem) schema-
ty jako niepropozycjonalne struktury wyobrazni a nie jako ogdlne struktury wiedzy
(Johnson 1987: 25). Podkresla, iz z sieci konceptualnej przechodzg one do scenariusza
dziatan, struktur narracyjnych i uwag teoretycznych. Autor pisze: ,,Moje uzycie terminu
schemat ktadzie nacisk na fizyczne wzory znaczeniowo zorganizowanego doswiad-
czenia, takie jak struktura ruchu ciafa i interakcje” (Johnson 1987: 25). W naszym
doswiadczeniu fizycznym mamy obejmowanie / zawieranie si¢ (containment), a ,,nasze
zetknigcie/konfrontacja z zawieraniem (containment) i ograniczonoscig (boundedness)
jest jedna z istotnych cech naszego cielesnego doswiadczenia” Ludzkie cialo traktowane
jest jako tréjwymiarowy pojemnik, do ktérego co$ wkladamy (jedzenie, powietrze)
i co$ wychodzi (odpady, powietrze, krew). Trzeba podkresli¢, iz schemat POJEMNIKA
korzysta jezykowo m.in. ze schematu xCopPP, w tym - uszczegétowienia x by¢/jest
w N NP, (wjezyku polskim).

Loc

Liczne konstrukcje pozwalaja na wyabstrahowanie takiego schematu konstrukcyj-
nego > gramatyczno-sktadniowego i odniesienia do przedpojeciowego schematu
POJEMNIKA i interpretacje takich konstrukeji jako opartych na znaczeniu meta-
forycznym:

LUDZKIE CIALO (CZESCI CIALA) to POJEMNIK na myéli, uczucia, przeczucia
i doswiadczenia fizjologiczne.

W podobnej konwencji piszac, Przybylska wyszczegdlnita caly szereg elementdw, kto-
re moga w metaforyce by¢ konceptualizowane jako POJEMNIKI oraz takie, ktdre -
jako OBIEKTY - mogg si¢ wewngtrz takiego POJEMNIKA znalez¢ (Przybylska 2002:
233-236):

GRUPY SPOLECZNE to POJEMNIKI

Piotrek jest w partii.

Ania jest w Kole Gospody# Wiejskich.

STANY PSYCHICZNE, UCZUCIA, ODCZUCIA, ZMYSELOWE to POJEMNIKI -
SUBSTANCJE DLA OSOB, KTORE JE DOSWIADCZAJA:

Maria jest teraz w rozpaczy.

Nauczyciel byt w dobrym humorze.

UMYSE I JEGO WYTWORY sg POJEMNIKAMI DLA MENTALNYCH CZYNNOSCI
CZLOWIEKA

Te straszne wydarzenia byly w jego pamigci nadal obecne.

Jest w wyobrazni przestrzen dla marzen.

Szkicowanie obrazu bylto w jego wyobrazni zwykle obecne.
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WYRAZENIA JEZYKOWE to POJEMNIKI DLA ZNACZEN I WYOBRAZEN
W jego stowach ukryta byta ironia.

W tej historii jest duzo niejasnosci.

NOSNIKI TEKSTOW, TEKSTY to POJEMNIKI DLA INFORMAC]JI

Ta straszna historia byla w gazecie.

Wywiad z Wojtkiem byt w radio.

Dane byty w komputerze.

Sposrod wielu mozliwosci powyzsze przyklady zostaly dobrane tak, aby zawieraty cza-
sownik positkowy by¢ oraz konstrukcje przyimkows lokatywng, uwiktang w metafo-
ryke. (por. Arutjunova/Sirjajev 1983, Bush 1960, Clany 2010).

Jednakze analiza bogatego korpusu materialowego nie pozwala zakonczy¢ studiow
na tym etapie. Okazuje si¢ bowiem, ze wiele wyrazen przyimkowych, w tym wyrazenia
przyimkowe z przyimkiem w wystepuja w zdaniach bez tzw. czasownika positkowego
by¢||jest, pelniac w takim zdaniu istotng role. Sg to takze przyktady z przyimkiem w, jed-
nakze wyrazenie, ktore po nim stoi, jest zro$niete z przyimkiem w pewng calo$¢ funkcjo-
nujacg konwencjonalnie i przywolywana bez wysitku kognitywnego (Rosch 1978, 1981)
jako wyuczona/przyswojona calo$¢ np. w srodku, w centrum, w centrum uwagi, w sercu,
w ujeciu, w interpretacji, w ciszy, w skupieniu, w myslach, w roztargnieniu. Przyklady
mozna by mnozy¢, jednakze wazne jest tutaj odnotowanie pewnej prawidtowosci. Ot6z
wyrazenia te s3 skonwencjonalizowane, funkcjonuja jako calosci, w istocie pelnia role
frazemow tj. naleza do frazeologii nadawcy (Chlebda 1993: 327-328, 2003).

Mozna wobec nich uzy¢ takze okre$lenia — frazeologizmy ze wzgledu na stopien utrwa-
lenia i zespolenia (Lewicki 1976, 1992, 2003). Sa nie tylko skonwencjonalizowane, ale
takze wyuczone w procesie akwizycji jezyka przez dziecko lub cudzoziemca (Dabrow-
ska 2001, Tomasello 2000, Tomasello/Brooks 1998, Brooks/Tomasello 1999, Eismann
2018). Naleza do konstrukeji skonwencjonalizowanych. Moga wystepowac w jezyku
jako samodzielne konstrukcje przyimkowe, badz by¢ uwiklane w cale zdania, pelnigca
w istocie zwykle funkcje przystowia lub sentencji np. jak si¢ nie ma w glowie, to sie ma
w nogach lub modyfikatora tresci o postaci rozbudowanych zwigzkéw frazeologicznych
np. x oczy utkwit w suficie, w ferworze walki z Zywiolem, x ma rozum a. olej w glowie,
w weZszym a. szerszym znaczeniu, w przytoczonych stowach, w ogole i w szczegole.

Mozemy o nich powiedzie¢, iz sg to specyficzne oceny:

1. oceny przestrzenne zdarzen: (miec si¢ jak) w niebie, w siodmym niebie, w skowron-
kach, w poprzek, w lesie byc z czyms, w miescie, w szafie;

2. oceny czasowe: w pore, w czas, w ciggu tygodnia, w Boze Narodzenie / Wigilie /
Wielkanoc / imieniny / urodziny / swieto np. Trzech Kroli / itp. w pore, w czas, w prze-
sztosci, w dzisiejszych czasach, w czasach;
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3. oceny fizyczne: w oczy, x utkwit oczy w suficie, w cigzy, w brew, prosto w twarz,
w sercu, w oczach, w Zotgdku, (mie¢ kogos) w rekach, w malinach;

4. oceny jezykowe i metajezykowe: w przytoczonych stowach, w rozmowie, w wypo-
wiedzi, w jezyku, w jezyku naturalnym, w sumie, w rzeczy samej, w ksigzce, w ogniu
pytan, w walce wrecz, w ferworze walki z zywiolem, w swoim mniemaniu, w ujeciu /
interpretacji / wezszym a. szerszym znaczeniu itp. w myslach a. wyobrazni, w pojeciu;

5. oceny spoleczno-kulturowe: x jest odstrzelony w kosmos, we dwéch / trzech / czte-
rech cos zrobic, nie w pore, rychlo wczas, w programie, w $rodku, w centrum, burza
w szklance wody, w matzeristwie, w zwigzku, w ciszy a. skupieniu.

Przytoczone frazeologizmy nie wymagaja specjalnej analizy, gdyz nadal mieszczg si¢
one w metaforyce POJEMNIKA, narzuconej przez znaczenie przyimka w. Calosciowa
analiza semantyczna pozwala stwierdzi¢, iz wymieniony pojemnik miesci si¢ nato-
miast w kategoriach odniesionych do czlowieka, czesci ciata, jego doznan fizycznych
i psychicznych, uczué, komentarza jezykowego i intelektualnego oraz, iz jest to pojem-
nik metaforyczny. Jednakze silne uwiklanie przyimka w, a takze innych przyimkow
w sfrazeologizowane konstrukcje, ktdrych trzeba sie wyuczy¢, uczac si¢ jezyka, budzi
zaskoczenie. Konstrukcje takie zwykle pomijane sg w stownikach frazeologicznych,
a przyimek w nie ma osobnego hasta, gdyz stowniki frazeologiczne tradycyjnie korzy-
staja z wyrazen autosemantycznych jako podstawy hasta. Dopiero stowniki frazemow
bedg mogty zosta poszerzone o tego typu konstrukeje. Konstrukeje, zaréwno te sfra-
zeologizowane, utrwalone, jak i nowe, oryginalne i tworcze, kaza bardziej szczegdto-
wo badac¢ jezyk. Analiza konstrukeji zaproponowana przez Adele Goldberg pozwala
odkry¢ i lepiej zrozumie¢ mechanizmy jezyka, zwlaszcza na poziomie frazy (Goldberg
1995, 2006, 2019). Proponuje ona interesujacy aspekt badan nad frazg i zdaniem, oma-
wia modyfikacje zdania zwigzane z konstrukcjami, dobrze odstania semantyke tak
niepozornych czesci mowy, jakimi sg przyimki zwlaszcza zbudowane z jednej tylko
gloski. Uzywana tradycyjnie formuta gramatyczna: wyrazenie przyimkowe, traktujaca
przyimek jako dodatek do rzeczownika, powinna ulec zmianie, albowiem to przyimek
dyktuje rozumienie catej frazy bedacej konstrukcja, jest pelnoprawnym elementem
semantycznym tej frazy, ustalajac sktadnie i gramatyke specyfikujacego rzeczownika.
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