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Emotive Pradikationen aus der Sicht der Kerngrammatik

Im Beitrag werden die syntaktischen Eigenschaften emotiver Priadikate und die Besonderheiten der Ko-
dierung von Gefiihlen in emotiven Pradikationen behandelt. Die emotiven Pradikate nehmen zwei Ar-
gumente auf, die die thematischen Rollen Experiencer bzw. Stimulus iibernehmen, deren syntaktische
Funktionen austauschbar sind, was sie prinzipiell diathesensensitiv macht. Die syntaktischen Marker der
Emotivitit sind Prosodie, Satztopologie, Diskurspartikeln, verselbstandigte Ellipsen etc. Letztere kodieren
emotive Lesarten qua Grammatik und konnen daher als primére Kodierungsformen der Emotionalitat
eingestuft werden. Allerdings konnen sie sowohl spezifizierte als auch unterspezifizierte emotionale Signale
sein. Im letzteren Fall duflern sie zwar Emotionalitdt im Allgemeinen, aber sie muss qua konversationelle
Implikaturen spezifiziert werden.
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The paper contains an analysis of the syntactic features of emotive predicates as well as the main properties
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thematic roles of experiencer and stimulus underlying syntactic movement, which makes them in principle
diathetic-sensitive. The syntactic markers of emotionality are: prosody, word order, discourse particles,
autonomous ellipsis etc. The latter ones encode emotive readings qua grammar structure, thus, they are
the primary encoding forms of emotions. However, they can be both specified and unspecified emotive
signals. In the latter case they encode emotionality as such, but it has to be specified qua conversational
implicatures.
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1. Einleitung

Emotionen sind nach Norbert Fries Bedeutungen, die ,,mit Hilfe von Inventaren von
Zeichen und von Regeln zu ihrer Verkniipfung und ihrem Gebrauch® in semiotischen
Systemen auf Gefithle bezogen werden (vgl. Fries 2011: 16-17). Diese Definition
zieht somit eine deutliche Trennlinie zwischen Gefiihlen als ,,spezifische vegetative,
durch Hormone vermittelte psychische, zentralnervose und peripher kérperliche
Phanomene hoherer Lebewesen® (Fries 2011: 16) und deren sprachlichen Ausdrucks-
formen und weist das Emotionale gemeinhin der semiotischen Sphére zu. Emotionen
sind daher spezifisch menschliche Mechanismen der durch Zeichen vermittelten
Evaluation unserer individuellen und kollektiven Gefiihle (vgl. Wolf/Jackson 2015:
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49-52). Aus diesem Grund stellt Charles Taylor zu Recht fest: ,Only a language
animal could have our emotions: and that means, inter alia, emotions which involve
strong evaluations® (Taylor 1985: 74). Je nachdem, welche Eigenschaften der mensch-
lichen Gefiihle einer konkreten Analyse unterzogen werden, sind sie Gegenstand
des Forschungsinteresses verschiedener Wissenschaften: Physiologie, Psychologie,
Neurobiologie, Soziologie, Kulturwissenschaft, aber auch einer weit verstandenen
Kognitionswissenschaft. Beziiglich der Letzteren bringt es Monika Schwarz-Friesel
deutlich auf den Punkt, indem sie feststellt, dass ,,die lange als marginal erachteten
Emotionen mafigeblichen Einfluss auf die kognitiven Fihigkeiten und Leistungen
des Menschen haben® (Schwarz-Friesel 2007: XI). Die menschliche Kognition wurde
eine lange Zeit — nicht zuletzt dank des kartesianischen Gedankenguts - von der Ge-
tithlssphére losgelost oder damit jedenfalls in keinen direkten Zusammenhang mehr
gebracht. Heute wird u. a. erwogen, ob denn Descartes’ berithmte Formel cogito, ergo
sum nicht doch eine angemessene Erganzung oder gar Ersetzung durch sentio, ergo
sum erfahren sollte (vgl. Folkersma 2009: 133, Damasio 2011: 49-101), u. a., weil
»sowohl das menschliche Wissen als auch die Erfahrungen emotionsgeleitet und
emotionsgeprégt sind“ (Mazurkiewicz-Sokolowska/Sulikowska/Westphal 2016: 9).
Das Problem ldsst sich offensichtlich relativ einfach 16sen, wenn man bedenkt, dass
die Erfassung der Gefiihle durch die Vernunft und nicht zuletzt ihre Versprachli-
chung zu einer integrativen Auffassung fithren konnen. Der vermeintliche Wider-
spruch zwischen Denken und Fiithlen wird dabei weitgehend aufgehoben, wenn man
bedenkt, dass beide durch Sprachzeichen zum Ausdruck gebracht werden. Daher
scheint eine linguistisch und insbesondere gerade grammatisch zentrierte Analyse
versprachlichter Emotionen fiir die anvisierte Fragestellung besonders salient zu
sein. Im vorliegenden Beitrag werden ausgewihlte Fragen der ,Grammatik der Emo-
tionen“ angesprochen, wobei versucht wird, emotive Pradikationen einer mdglichst
strengen formalen wie semantischen Analyse zu unterziehen und die Ergebnisse
dieser Analyse an einigen hierfiir besonders relevanten Beispielen zu demonstrie-
ren. Im Mittelpunkt steht dabei die im Sinne der generativen Grammatik definierte
»Kerngrammatik®, welche die streng formalisierbaren strukturellen Eigenschaften
der Satzsyntax (vgl. Abraham 2014: 13) untersucht.

2. Zur Versprachlichung von Emotionen

Die sprachlichen Ausdriicke, welche Emotionen kodieren, gehoren zu den prototypi-
schen Signalen und sind daher so alt wie die natiirlichen Sprachen selbst. Die affektive
Nomination bildet — neben der imitativen (onomatopoetischen) — die urtiimlichste
oder gar archetypische Schicht der sprachlichen Ausdriicke (ndher dazu vgl. in Kotin
2005: 90-113). Interjektionen als primére Affektmarker sind offenkundig sehr alt und
vereinigen Eigenschaften von Lexemen und ganzen Propositionen - stets mit exkla-
mativer Intonation und einer deutlichen eigenstidndigen Illokutionskraft: Ach! O! Brr!
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Pfui! etc. Freilich sind die Interjektionen sprachspezifisch und kénnen daher nicht als
lautnachahmende Universalzeichen behandelt werden. Nichtsdestotrotz gibt es aber bei
Interjektionen deutlich weniger idioethnisch spezifische Unterschiede als bei sonstigen
Lexemen, sodass die Interjektionen einer gegebenen Sprache durch Sprecher einer
Fremdsprache in aller Regel schon an deren Lautgestalt richtig erkannt werden. Das
»Erraten” der dahinter stehenden Emotionen ermdglicht zusitzlich das Beobachten
der Mimik und Gestik des Sprechers. Die auch bei Interjektionen vorhandene Vagheit
des Sprachzeichens ist dadurch stark gemindert, und seine Intention liegt folglich in
den meisten Fillen auf der Hand. Einige Interjektionen sind dabei eindeutig, indem
sie z. B. nur positive oder nur negative Gefiihle bezeichnen; andere kdnnen je nach
Sprechsituation und individueller Verwendung derart ,,pragmatisch angereichert® (vgl.
Liedtke 2011: 131-144) werden, dass sie unterschiedliche, ja gegensitzliche Gefiihle
zum Ausdruck bringen, vgl. Wow! Pfui! Igitt! vs. Ach! O! Mmm!

Neben Interjektionen gibt es eine Reihe anderer Sprachzeichen, die Emotionen kodie-
ren. Thnen liegen verschiedene Nominationsmuster zu Grunde. Vor allem entstehen sie
als Metaphern oder Metonymien, wobei deren Umdeutungsmotive in meisten Fillen
verloren gehen, wodurch sie zu arbitrdren sprachlichen Entitdten werden, wie z. B. das
Substantiv Angst, das urspriinglich das Gefiihl der ,,Enge“ zum Ausdruck brachte, die
der/die Betroffene empfindet, vgl. das damit etymologisch verwandte Adjektiv eng.
Emotional konnotiert sind alle Lexeme (unabhdngig von Wortartzugehorigkeit), wel-
che in ihrer Semantik ,Gefiihlswert® haben (vgl. Hermanns 2002: 357-359), der von
Cruse als ,.expressive meaning“ — im Gegensatz zu ,,propositional meaning“ (von Au-
flerungen wie von einzelnen Lexemen) — bezeichnet wird (vgl. Cruse 1986: 270-272),
z. B. Angst, Freude, Uberraschung, Trauer; sich freuen, sich fiirchten, trauern; wunderbar,
cool, herrlich, eklig, abscheulich, traurig; gern usw. Im Weiteren werden die syntaktisch-
semantischen Eigenschaften von emotiven Pradikaten bzw. deren Teilen (also Verben
und Pradikativa) erortert.

3. Zur Ereignis- und Argumentstruktur emotiver Priadikate.
Emotive Pridikationen und Diathese

Die emotiven Pradikate (E-Préddikate) lassen sich relativ sicher je nach deren Ereig-
nis- und Argumentstruktur klassifizieren und beschreiben. Laut Fries besitzen die
E-Pradikate folgende Dimensionen: (i) Dimension der emotionalen Polaritit (positiv
vs. negativ), (ii) Dimension der emotionalen Erwartung (erwiinscht vs. unerwiinscht)
sowie (iii) Dimension der emotionalen Intensitat (stark vs. schwach) (vgl. Fries 2011:
22-23). Diese Dimensionen behandelt Fries als Maf$funktionen, welche sich unschwer
formalisieren lassen. Die emotiven Basisprddikate beschreibt Fries als Ausdruck von
vier Klassen introspektiv wahrnehmbarer Zustinde: Behagen, Empathie, Wertschét-
zung und Interesse (vgl. Fries 2011: 25).
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Syntaktisch gesehen nehmen E-Préadikate zwei Argumente auf: Experiencer und Stimu-
lus. In der Terminologie der Valenztheorie bzw. Dependenzgrammatik kann man da-
her von zweistelligen Pradikaten sprechen, die zwei obligatorische Ergdnzungen haben,
welche - um es nun mit den Begriffen der generativen Grammatik zu beschreiben - die
thematischen Rollen Experiencer sowie Stimulus (Quelle) tibernehmen. Interessant ist
dabei, dass E-Pridikationen allermeist diathesensensitiv sind, d. h. syntaktische Um-
stellungen zulassen, welche den Passivtransformationen ahnlich sind. Die Experiencer-
Rolle kann sowohl dem Satzsubjekt als auch dem Objekt zugewiesen werden, vgl. Wir
haben uns iiber die Nachricht vom Sieg unseres Fuf$ballteams gefreut. — Die Nachricht
vom Sieg unseres Fuf$ballteams hat uns gefreut. Die Stimulus-Gro6f3e verhilt sich in
derartigen Beispielen am haufigsten spiegelbildartig zur Experiencer-Grofie, wie aus
dem Beispiel oben ersichtlich ist. Doch kénnen auch Varianten auftreten, in denen die
konkrete Form des jeweiligen E-Pradikats modifiziert ist, ohne dass die Rollenvertei-
lung einer prototypischen Diathese dadurch tangiert wird, vgl.: Die Nachricht freut
uns. — Wir sind durch die Nachricht erfreut. // Er ekelt mich an. — Mir ekelt (es) von ihm.
// Er jagt mir Angst ein. - Ich fiirchte mich vor ihm. Im Zusammenhang mit Diathesen-
sensitivitat der E-Pradikate erhebt sich eine bisher nicht gezielt erforschte Frage nach
der Zuordnung von thematischen Rollen, gemessen an der traditionellen Aktiv-Passiv-
Diathese mit Agens und Patiens vom Typ Der Lehrer fragt den Schiiler. - Der Schiiler
wird vom Lehrer gefragt. In den E-Préadikationen ist die Korrelation nicht eindeutig.
Einerseits ist die Experiencerrolle zur Agensrolle insofern nahe, als die Exp.-Stelle in
aller Regel an eine NP mit belebtem Subjekt gebunden ist, wahrend die Stimulus-Grofie
in dieser Hinsicht indifferent ist: Der Lehrer freut sich iiber die Leistungen seiner Schiiler
/ schones Wetter / ein hoheres Gehalt. Andererseits fehlt beim Experiencer im Gegensatz
zum Agens das Merkmal der Kontrolle, sodass dem Experiencer eher die Affinitit zum
Patiens als zum Agens zu bescheinigen wire. Der Stimulus kann seinerseits als eine
quasi ,aktive Grofie interpretiert werden, auch wenn er weder das (obligatorische)
Merkmal der Belebtheit involviert noch das der Kontrolle. Daher kann man vermuten,
dass die E-Pradikate einen Sonderfall der semantischen Rollenverteilung innerhalb
der Diathesenkategorie darstellen. Die Einwirkung ist bei ihnen namlich anders kon-
zipiert als bei transitiven (kausativen) Tatigkeitsverben. Bei den Letzteren handelt es
sich ndmlich vorrangig um die Agens-Patiens-Beziehung, bei der die Einwirkung ein
Charakteristikum der Tétigkeit ist. Im Gegensatz dazu kodieren die E-Pridikate eine
Korrelation von Ursache und Wirkung, welche u. a. unkontrollierte Einwirkungen
mit einschliefit. Diese Eigenschaft macht die E-Prddikate mit overten oder coverten
(inhérenten) Pradikaten aller Aktionsartklassen kompatibel, welche die Stimuli kenn-
zeichnen. So kann die Exp.-Grofle alle moglichen Arten von Emotionen (Behagen,
Empathie, Wertschitzung und Interesse) empfinden - egal, ob es sich auf der Seite
der Stimuli um States, Activities, Accomplishments oder Achievements (vgl. Vendler
1957) handelt: Sein Benehmen [Wie er sich benimmt — Activity] / seine Entscheidung
[Was er entschieden hat - Accomplishment] / dieser Umstand [Was jetzt vor sich geht,
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was gerade stattfindet — State] / dieses Geschehen [Was geschehen ist — Achievement]
freut/begeistert/drgert/ekelt/verbliifft mich; Ich freue mich iiber sein Benehmen / seine
Entscheidung / diesen Umstand / dieses Geschehen; Ich bin wegen seinem Benehmen
(seines Benehmens) / seiner Entscheidung / diesem Umstand (dieses Umstands) / diesem
Geschehen (dieses Geschehens) verdrgert, verbliifft etc.

4. Zu emotiven Implikaturen syntaktischer Strukturen.
E-Pridikationen und genuine Sprachfunktionen

Die ,,markierte[n] syntaktische[n] Verfahren der Kodierung von Emotionen werden
von Fries als einer von insgesamt sechs Kodierungstypen genannt (vgl. Fries 2011:
20-21). Die weiteren fiinf Verfahren sind (i) lexikalische Spezifizierungen von Verben,
Adjektiven, Adverbien und phraseologischen Einheiten, (ii) morphologische Verfah-
ren wie spezifische Prafigierungen und Suffigierungen, (iii) spezifische Satzfragmen-
te, (iv) transgrammatische Ausdrucksverfahren sowie (v) spezifische graphematische
bzw. prosodische Ausdrucksverfahren (ebenda). Im vorliegenden Abschnitt werden
lediglich syntaktische Markierungen und daraus erwachsende Implikaturen behandelt,
um zu zeigen, dass die Behandlung emotionaler Pradikationen im Rahmen der Kern-
grammatik, verbunden mit systematisch begriffenem pragmatischem Ansatz, nicht
nur moglich, sondern durchaus produktiv ist.

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass E-Pradikationen nicht nur overt (Ich mag rote
Krawatten. vs. Ich hasse rote Krawatten.), sondern auch covert (Die Krawatte ist rot!)
sein konnen. Im expressiv und emotional markierten Ausrufesatz wird zwar — durch
exklamative Intonation — die E-Implikatur obligatorisch suggeriert, aber diese Im-
plikatur ist zunédchst unspezifiziert, und zwar beziiglich ihrer Wesenseigenschaften,
der emotionalen Polaritét (positiv vs. negativ) sowie der emotionalen Erwartung (er-
wiinscht vs. unerwiinscht). Die Unterspezifizierung von sprachlich kodierten E-Pra-
dikationen halt Fries zu Recht fiir den Hauptgrund ihrer propositionalen Ambiguitit,
welche ihrerseits fiir pragmatische konversationelle Implikaturen sorgt, die von der
Situation und dem Common Ground in der Sender-Empfinger-Relation abhingig
sind (vgl. Fries 2011: 18-19). Die konversationellen Implikaturen sind im Gegensatz zu
den konventionellen Implikaturen streichbar (vgl. Grice 1979: 243-265) und kdnnen
durch ,,pragmatische Anreicherung® im sprachlichen und auflersprachlichen Kontext
zur Geltung kommen (vgl. Liedtke 2011: 131-142). Wolf zeigt am Beispiel des Ge-
dichts von Heine ,,Sie safSen und tranken am Teetisch®, wie die Ausrufeintonation im
Satz Die Liebe ist eine Passion! dank seiner exklamativen Prosodie eine emotive Les-
art auslost, ohne dass diese streichbar wire (vgl. Wolf 2010: 32). Diese E-Pradikation
ist aber - genauso wie der vorhin angefiihrte exklamative Satz — unterspezifiziert im
Sinne von Fries. Lediglich aus dem Gesamtkontext des Gedichts lasst sich ableiten,
dass die Gréfin ihrer Aussage besonderen Nachdruck verleihen will, indem sie ihre
Vorstellung von Liebe den Auferungen Anderer gegeniiberstellt (ebenda). Allerdings
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zeigt eine eingehende Textanalyse weitere Ziige dieser Aulerung, vor allem die Ironie
des Dichters, der die Aufrichtigkeit der Worte der Grifin durch die damit ,,emotional
inkompatible Anmerkung® Und prisentieret giitig die Tasse dem Herrn Baron deutlich
relativiert. Der Satz Die Liebe ist eine Passion! erhilt also erst im Kontext durch eine
pragmatische Anreicherung im Sinne Liedtkes die entsprechenden konversationellen
Implikaturen, darunter diejenigen, welche sich aus der Diskrepanz zwischen direkter
Rede einer fiktionalen Person und der Distanz des lyrischen Ichs, das die Aufrichtigkeit
der Sprecherin und somit ihre Glaubwiirdigkeit in Frage stellt, ergeben.

Die spezifischen grammatischen Signale modifizieren und prazisieren die E-Pridika-
tionen, indem sie z. B. deren emotionale Intensitit erhohen bzw. abschwichen, den
Verweis des Sprechers auf sich und seine eigenen Wertschitzungen etc. verstirken
oder den Common Ground zwischen Sprecher und Horer ,,abtasten®. Insbesondere
gilt dies fiir Diskurspartikeln, dank derer sog. ,,Mirativeftekte® ausgelost werden, u. a.
Uberraschung, Verwunderung etc. (vgl. Abraham 2017b: 75-76): Die Krawatte ist aber/
ja/doch/halt rot! Interessanterweise werden hierdurch lediglich die konventionellen
Implikaturen modifiziert und das Merkmal der Emotivitét betont, aber keine kon-
versationellen Implikaturen kodiert, anders als bei wertenden Modaladverbien und
damit vergleichbaren Ausdriicken wie leider, zum Gliick etc., die die E-Pradikationen
hinsichtlich der Merkmale ,,positiv vs. negativ bzw. ,,erwiinscht : unerwiinscht® ex-
plizit desambiguieren.

Eine besondere Beachtung verdienen E-Pradikationen, die im Ergebnis syntaktischer
Transformationen entstehen, darunter einer Verselbstaindigung von genuin eingebet-
teten Sétzen, vgl.: Wenn ich ein Voglein wiire, floge ich zu dir - Wenn ich nur ein Viglein
wire! oder Hiitte ich mehr Zeit, wiirde ich dich besuchen — Hiitte ich blof$ mehr Zeit! Die
aus dem genuinen Satzgefiige ,,ausgeschnittene® Protasis erhalt alle Merkmale eines
Hauptsatzes (Deklarativsatzes), vor allem die autonome illokutive Kraft, die eigene
(obligatorisch exklamative) Prosodie und weitere (fast immer obligatorische) Illoku-
tionsmarker wie z. B. Abtonungspartikeln und/oder Interjektionen am Satzanfang etc.
(vgl. Truckenbrodt 2006: 257-260, Abraham 2017a): Ach, wenn ich nur/blof/ja/doch
mehr Zeit hdtte! Dadurch wird die emotive Dimension ‘erwiinscht’ konventionell im-
plikatiert. Zugleich wird der Bereich moglicher konversationeller Implikaturen ent-
schieden eingeengt. So ist das Satzgefiige mit Protasis und Apodosis Wenn es gestern
nicht geregnet hitte, wire heute der Boden trocken aus der Sicht der Bewertung der
dargestellten Sachlage durch den Sprecher unterspezifiziert: Ein Gértner, der angesichts
des gestrigen Regens den Boden nicht zu begieflen braucht, schitzt sie anders ein als
ein Autofahrer, der ausgerechnet heute durch eine Waldstrafle fahren muss. Nur der
Letztere wird daher den exklamativen Satz einer erwiinschten Bedingung Ach, wenn
es doch gestern nicht geregnet hiitte! bilden konnen, ohne gegen den gesunden Men-
schenverstand zu verstof3en. Freilich kann man sich auch eine Situation vorstellen, bei
der der Girtner sich iiber den gestrigen Regen gar nicht freut, z. B. wenn er den Boden
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viel lieber begieflen wiirde als eine andere Pflicht zu erfiillen, fiir die er gerade durch
den gestrigen Niederschlag — unerwartet und ungewollt — Zeit hat. Doch diese Lesart
bedarf einer besonderen kontextuellen Spezifizierung, welche das nicht streichbare
Merkmal ,,erwiinscht“ in jedem Fall legitimieren sollte.

Dass die - genuin elliptische - Protasis trotz Nebensatztopologie ein Hauptsatz ist,
kann tibrigens auch streng syntaktisch nachgewiesen werden, vgl. folgendes Satzgefiige
aus dem Neuen Testament (1. Sendbrief des Apostel Paulus an die Korinther, Kap. 4,
Vers 8), in dem der exklamative wenn-Wunschsatz eine eindeutige Matrix ist, welche
den davon abhingigen Finalsatz einbettet: Und wenn ihr ja doch wirklich herrschtet,
damit auch wir zusammen mit euch mitherrschen konnten! (Eine ausfiihrliche Analyse
dieses Verses, auch sprachvergleichend, vgl. in Kotin 2018: 281-284).

Die ihrem syntaktischen Status nach mit den Wenn-Exklamativa vergleichbaren au-
tonomen E-implikatierenden Dass-Hauptsitze unterscheiden sich von den Ersteren
dadurch, dass sie beziiglich der emotionalen Polaritdt und der daraus folgenden emo-
tionalen Erwartung unterspezifiziert sind: Dass er (aber) so friih gekommen ist! kann
nur unter der Bedingung einer angemessenen pragmatischen Anreicherung beziiglich
dieser Merkmale desambiguiert werden, aber der Satz ist immer emotional gefirbt und
stellt daher eine (hier nicht spezifizierte) E-Pradikation dar, vgl. [... unverschamt!,
wunderbar! etc.]. Konventionell implikatiert ist hier allerdings auf jeden Fall die Uber-
raschung des Sprechers, der das frithe Kommen der Referenzperson nicht erwartet hat
und seine (positive oder negative) Bewertung dieser fiir ihn tiberraschenden Tatsache
auf eine ,,emotional markierte” Art und Weise seinen Gespriachspartnern gegeniiber
oder aber nur sich selbst gegeniiber duflert.

Es ist iibrigens auffillig, dass derartige Exklamativa (sowohl Wenn- als auch Dass-
Exklamativa) nicht kommunikativ zu sein brauchen in dem Sinne, dass die dadurch
ausgedriickten emotionalen Erwartungen und/oder Wertungen keinen obligatorischen
Gesprachspartner oder keine obligatorische illokutive Intention voraussetzen oder Wir-
kung implizieren und ggf. sich in der Sphére des Sprechers einschliefSen konnen. Da
nun gerade emotive Pradikationen zu der altesten Sprachschicht gehoren, gibt dies
Anlass zu Uberlegungen beziiglich der ontologisch wie genealogisch sekundéren Rolle
der kommunikativen Funktion der Sprache im Vergleich zu ihrer affektiv-expressiven
und kognitiv-evaluativen Funktion (vgl. Kiklewicz/Kotin 2017). Diese Annahme geht
vollig einher mit der Behauptung Bachtins, die Sprache entspringe dem Bediirfnis des
Menschen, sich zu duflern, sich zu objektivieren und benétige in ihrem Wesen nur den
Sprecher und den Gegenstand seiner Auflerung; wenn die Sprache dariiber hinaus als
Kommunikationsmittel dienen kann, sei dies lediglich ihre Nebenfunktion, welche
ihr Wesen nicht betreffe (vgl. Bachtin 1979: 245). Die E-Préadikationen sind gerade ein
Musterbeispiel fiir diese Einordnung der priméren Sprachfunktion. Freilich ist diese
Zuordnung eher einem sprachanthropologischen als strikt linguistischen Herangehen
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zu verdanken, aber gerade aus dieser Perspektive ist die produktive interdisziplinére
Wechselwirkung von Sprachwissenschaft, Sprachphilosophie und Anthropologie be-
sonders gut sichtbar.

5. Ausblick

Die E-Pradikationen kodieren sprachlich evaluierte Gefiihle. Sie gehoren zu den ur-
spriinglichen Zeichenformen, natiirlichen wie arbitraren. Die grammatischen Gebilde,
in deren Rahmen Emotionen zum Ausdruck gebracht werden, umfassen sowohl die
Ereignis- bzw. Argumentstrukturen von E-Pridikaten als auch spezifische syntaktische
Entititen und Formen, welche eine Proposition zu einer E-Pridikation machen: Pro-
sodie, Satztopologie, Diskurspartikeln, verselbstindigte Ellipsen etc. Dadurch werden
sowohl allgemeine, spezifizierte E-Pradikationen markiert, bei denen die jeweilige
Emotion konventionell (nicht streichbar) implikatiert wird, als auch unterspezifizierte
E-Pridikationen, bei denen die Emotion lediglich allgemein, als nicht weiter bestimm-
tes inhdrentes Merkmal, vorhanden ist und erst durch pragmatische Anreicherung die
Lesart erhilt, welche die konversationelle (streichbare) Implikatur aktualisiert. Die
Kerngrammatik spielt hierbei eine zentrale Rolle. Die Satztransformationen kdnnen
namlich im Ergebnis von formal ausschépfend beschreibbaren Prozeduren E-Pradika-
tionen schaffen, bei denen die entsprechende emotiv markierte Lesart qua grammati-
sche Struktur erzwungen wird. Ferner konnen die E-Préddikationen z. B. aus der Sicht
der Diathese behandelt werden, da die thematischen Rollen des Experiencers und des
Stimulus an unterschiedliche syntaktische Rollen der entsprechenden Nominalphrasen
gebunden sein kénnen. Ob es sich bei den jeweiligen Propositionen um spezifizier-
te oder unterspezifizierte Propositionen im Hinblick auf die E-Komponente handelt,
héngt von der Beschaffenheit der Proposition ab, was am Beispiel von Wenn- vs. Dass-
Exklamativen gezeigt wurde. Die (kern)grammatische Perspektive der Behandlung
von E-Auflerungen gestattet eine formalisierte Analyse, die u. a. auch Antworten auf
Grundfragen der Sprachwissenschaft, z. B. nach den priméaren Sprachfunktionen, zu
geben vermag.
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