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Pojecie CZUC a definiowanie emocji

Die Prédikation czu( (fiihlen) und das Definieren von Emotionen

Gefiihle, die nur dank der Erfahrung erkennbar sind, und zum unmittelbaren, tiberbegrifflichen Wissen
(jemand fiihlt etwas) gehoren, werden als indirektes, rationales Wissen mit sprachlichen Charakter
verarbeitet. Die direkte Erfahrung dessen, was wir fithlen, wird in der Erkenntnis und in der Sprache
zu einer lexikalisch-semantischen Emotionsdefinition erfasst. Bevorzugt werden hier Wahrheitsbedin-
gungendefinitionen vom Typ (wenn A dann B). Den Studien zu solchen Definitionstypen zufolge treten
einfache propositionale Definitionen durch die Explikation der Emotionsstimuli (Wierzbicka 1971) und
durch den Prototyp (Wierzbicka 1999), metonymische Definitionen (Davitz 1969, Mikotajczuk 1997,
2009), synonymische Definitionen (Mikotajczuk 1997, 2009, Jasielska 2013), Definitionen in Form von
Konzeptualisierung von Emotionen (Nowakowska-Kempna 1995, 2000, Mikotajczuk 1997, 2009) und
in Form vom sprachlichen Begriffsportrit (Apresjan 1994) auf.

Schliisselwérter: Domine FUHLEN, die regulierenden Emotionsdefinitionen: propositionale Defi-
nitionen, Definitionen durch den Prototyp, Konzeptualisierung von Emotionen, metonymische und
synonymische Definitionen

The Predication czu¢ (feel) and Defining Emotions

Emotions, as recognizable only through experience and belonging to direct and extra-conceptual
knowledge (a person feels something), are formed into indirect knowledge, rational and of linguistic
nature. Our direct experience of what we feel is cognitively and linguistically moulded into lexical-
semantic definitions of a particular emotion. Truth conditional definitions are given preference here.
The research on such definitions can imply the following types of definitions: propositional definitions
by explicating the cause of an emotion (Wierzbicka 1971) and by prototype effects (Wierzbicka 1999),
metonymic definitions (Davitz 1969, Mikotajczuk 1997, 2009), synonymous definitions (Mikotajczuk
1997, 2009, Jasielska 2013), definitions in the form of conceptualisations of emotions (Nowakowska-
Kempna 1995, 2000, Mikolajczuk 1997, 2009) and in the form of the linguistic portrait of a concept
(Apresjan 1994).
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Dyskusja o uczuciach poznawalnych tylko dzigki doswiadczeniu i tym samym
niedefiniowalnych, przywotuje refleksje Russella o relacji miedzy podmiotem a przed-
miotem poznania. Autor podkreéla, ze funkcjonujg dwa typy relacji: 1) poznanie
zmystowe, tj. poznanie pozapojeciowe, okreslone przez autora jako wiedza bezposred-
nia (ang. knowledge by acquaintance); 2) poznanie posrednie przez opis (ang. know-
ledge by description) (Russell 1995: 54-55). O ile poznanie bezpo$rednie, zwigzane
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z u$wiadamianiem sobie czegos bez udziatu myslenia pojeciowego, (hipokamp, uklad
limbiczny) rozpoczyna nasza droge ku wiedzy, o tyle refleksja opisowa, poznanie
posrednie (neocortex) oparte na wiedzy racjonalnej o $wiecie i analizie metodologicz-
nej (umiem powiedzie¢ o) ja konczy i nalezy do wiedzy wlasciwej, swoiscie ludzkie;j.
Wiedza bezposrednia jest przepracowywana do postaci wiedzy opisowej a uczucia
sg tego najlepszym przykladem. Doswiadczenie bezposrednie w jestestwie (organi-
zmie) tego, co czujemy, opracowywane jest ostatecznie do postaci definicji leksykal-
no-semantycznej danego uczucia. Interesujace jest przejscie od wiedzy bezposredniej
do posredniej, od do$wiadczen biologicznych do racjonalnej mys$li i refleksji jezykowe;.
Trudno$ci z definiowaniem uczug, a faktycznie ich niedefiniowalno$¢, zauwazyl juz
Wittgenstein i potwierdzita Wierzbicka, piszac ,,Uczucie to jest cos, co sie czuje, a nie
cos, co sie przezywa w stowach” (Wittgenstein 1953, 1972; Wierzbicka 1971: 30). Owo
przejscie od wiedzy doswiadczalnej do refleksji intelektualnej odbywa si¢ w trakcie
definiowania uczu¢, w trakcie uswiadamiania sobie, co czuje experiencer i jakie mysli
oraz nastawienie woli temu towarzyszg i bazuje na predykacji: X czuje cos, przy czym
owo ‘co$’ zawiera definicje regulujaca uczucia. Kiedy uswiadamiamy sobie, ze czujemy
cos$, to chcemy wiedzie¢, co czujemy i dlaczego (Lakoft 2011: 376-377). W realizmie
doswiadczeniowym (ang. experiental realism) owo przejécie postrzegane jest jako cos
naturalnego, wypltywajacego z ucielesnienia mysli, ze $cistego zwiazku miedzy pozna-
niem doznaniowym i racjonalnym. Charakterystyczne dla tego nurtu filozoficznego
i lingwistycznego sa tezy o wlasciwosciach mysli Lakoffa i Johnsona (Johnson 1987;
Lakoft 1987/2011). Przyjmuja oni, Ze mysl jest uciele$niona i ekologiczna. Lakoff, cha-
rakteryzujac mysl jako ucielesniona, stwierdza, iz jest ona nierozerwalnie zwigzana
z ciatem, co oznacza, ze struktury tworzace nasz system konceptualny sg ksztat-
towane przez nasze doswiadczenie. Jadro systemu konceptualnego cztowieka jest
bezposrednio zwigzane z postrzeganiem, ruchami ciala, do§wiadczeniem fizycznym
i spoteczno-kulturowym (Lakoff 1987/2011: XV). Innymi slowy - twdrcy realizmu
doswiadczeniowego - zwracaja uwage na mozliwo$¢ ptynnego przejscia od wiedzy
bezposredniej (doswiadczenia zmyslowego) do wiedzy posredniej (komunikowane;
kognitywnie i jezykowo) oraz na nierozdzielno$¢ obu typéw poznania. Przejawia si¢
to w naszym mysleniu i méwieniu o do$wiadczeniach zmystowych oraz o uczuciach
i stanowi podstawe ich refleksji o ucielesnionym umysle.

Niniejszy artykul poswiecony bedzie réznego typu definicjom uczué, ukazujgcym,
jak badacze radzg sobie z niedefiniowalnos$cia uczu¢ oraz przejsciem od do$wiadczen
zmyslowo-doznaniowych do wiedzy kognitywno-semantycznej. W efekcie otrzyma-
my zesp6! definicji regulujacych UCZUCIA, opartych na kryterium semantycznym.

A. Wierzbicka proponuje dla uczu¢ definicje przez uwiklanie, stwierdzajac, ze je-
zeli X ma cechy C, ... Cn, to jest to U, i przyjmuje dla uczu¢ definicje odnoszace je
do przyczyny, objawdw lub skutkow, jakie wywolujg (Wierzbicka 1971: 34, 16-35).

Uczuciom i innym stanom psychicznym przypisuje sie¢ walor obiektywizmu
na mocy intrersubiektywnosci przezy¢ takiej, ze inni ludzie podzielaja ze mng owe
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przezycia, a same uczucia sg do siebie podobne do tego stopnia, ze ludzie czuja tak
samo czy wrecz to samo. Formuta Wierzbickiej stanowi explicite wyrazenie tego po-
gladu: ktos czuje si¢ tak, jak czuje si¢ zwykle cztowiek/ludzie wtedy, kiedy...; nato-
miast zréznicowanie uczucia bazujace na ocenie intelektualnej i wolitywnej nastepuje
po owej formule: x nie chce zdarzenia z, a zdarzenie zachodzi i x nie moze niczego
zrobid, aby nie z, (to jest) to SMUTEK (Wierzbicka 1971: 31). Zauwazmy, ze okre$lenie
zwyklego stanu rzeczy ma charakter ipso facto prototypu, juz w pracach Wierzbickiej
w latach siedemdziesigtych (Wierzbicka 1971: 30-35). Nieco inna modulacja znaczenia
SMUTKU zostala zaproponowana w eksplikacji jego sensu (Nowakowska-Kempna
1986: 77).

Eksplikacje méwia o potencjalnej zaleznosci komponentéw wobec siebie i stanowia
inng formule realizacji prototypu. Eksponuja one przyczyne uczucia, wystepujaca
tutaj jako podstawa opisowej czesci definicji przy wyrazonym genus proximum x
czuje sig tak, jak... W kolejnych pracach Wierzbicka eksplicytnie podkresla: ,,Aby
uchwyci¢ te szczegolng jako$¢ uczucia, np. wdziecznosci, musimy odwolac sie nie
tylko do faktycznych ,,poznawczych czynnikéw sprawczych”, ale do pewnych pro -
totypowych czynnikéw sprawczych; jest to uczucie podobne do tego, ktdre jest
zwykle (typowo, prototypowo) powodowane przez mysl: ta osoba zrobifa dla mnie cos
dobrego” (Wierzbicka 1999: 142, 1995, 1992). Jednakze takiej definicji przez uwikfa-
nie uczucia w towarzyszace mu mysli sprzeciwiaja si¢ niektérzy badacze, np. Ortony
i Clore (Ortony/Clore 1989: 127). Réwnoczesnie Ortony i Clore twierdza, ze ,,aby by¢
emocja, uczucia muszg oznaczac rezultaty pewnego rodzaju oceny. Tak wiec smutek
nie jest po prostu pewnego rodzaju uczuciem, ale uczuciem z pewnego powodu” (Or-
tony/Clore 1989: 127; Wierzbicka 1999: 142, 143). Zarazem autorzy nawigzuja do ka-
pitalnej mys$li Maxa Schelera, ze tylko w uczuciach przezywamy wartos$ci, a sama
natura wartosci jest nierozerwalnie zwigzana z uczuciami (Scheler 1916, 1986, Zaron
1985: 15, Wegrzecki 1975: 56). Swiat wartoéci ujawnia sie w uczuciu i dzigki niemu
wartos$ci sg rozpoznawalne i poddawane refleksji, (Zaron 1985: 15, Wegrzecki 1975:
56). Dlatego tez wielu badaczy, taczac uczucia z przezyciem wartosci, eksplikuje taki
stan rzeczy w definicji operacyjnej uczucia (Nowakowska-Kempna 1986; Wierzbicka
1999). Wierzbicka rezygnuje wigc z opisu postawy wolitywnej doznajacego uczucia/
experiencera na rzecz analizy wartosci i takg analize proponuje w definicji pojecia.
Pierwsze definicje uczu¢ zaproponowane przez Wierzbickg maja charakter struk-
turalnej eksplikacji opisu przyczyn uczucia, natomiast pozniejsze przyjmuja postaé
prezentacji prototypowego scenariusza zdarzen towarzyszacych uczuciu z wyszcze-
golnieniem oceny warto$ciujacej zdarzenia wywotujgcego uczucie: , Tak wiec smu-
tek nie jest po prostu pewnego rodzaju uczuciem, ale uczuciem z pewnego powodu”
(Wierzbicka 1999: 142-143, 1971, 1972).

Autorka proponuje odniesienie do prototypowego scenariusza dla be happy [szcze-
sliwy], oraz be sad [smutny], ktory posrednio identyfikuje dang emocje. Podaje dla
SMUTKU nastepujaca definicje o charakterze prototypu.
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Xis sad

»X czuje co$

czasami ludzie mysla co$ takiego, jak to:

stalo sie cos$ ztego

chciatbym, zeby to sie nie stalo

z tego powodu gdybym mogl, chcialbym co§ zrobi¢
nie moge nic zrobi¢

z tego powodu czuje cos$ ztego

X tak si¢ czuje”

W przypadku wyrazen odnoszacych sie do czynnosci, wydarzen i standw prototyp
- jak wida¢ - czesto przyjmie forme skryptu lub scenariusza (Wierzbicka 1992, 1995,
1999). Jednakze Johnson-Laird i Oatley protestuja przeciwko takiemu sposobowi ana-
lizy, piszac, ze podaje ona warunki zaistnienia uczucia, a nie - samo uczucie. Uwagi
te sg jak najbardziej trafne, ale autorzy zapominaja o tym, ze wiedzy bezposredniej
pozapojeciowej: X czuje cos, nie da si¢ inaczej przyblizy¢, jak tylko posrednio za po-
mocg mys$li, wartosci i aktéw wolitywnych jej towarzyszacych (Johnson-Laird/Oatley
1989: 91).

W dotychczasowych analizach semantycznych typu sktadnikowego/komponen-
cjalnego wykorzystywany byl pierwszy sposob definiowania uczu¢ przez podanie ich
przyczyny, kognitywizm zas$ siega do drugiej i trzeciej metody, taczac je na zasadzie
korelacji wygladu i zachowania (i wyptywajacych stad dzialan) z przezywanym uczu-
ciem (np. uczucie radosci taczy si¢ ze Smiechem, tancem, podskokami, klaskaniem
w rece) (por. Wierzbicka 1971, 1972, 1992, 1995; Zaron 1985; Nowakowska-Kempna
1986: 71-92). Czeste mowienie o uczuciach za pomoca frazeologizmoéw, eksponujacych
konwencjonalne objawy tego uczucia np. x skakat do géry z radosci, x ptakat ze smutku
odkrywa podstawowg prawidlowos¢ w jezyku, a mianowicie, iz taki sposéb méwienia
pozostaje wobec pojecia i nazwy uczucia w relacji metonimii (Pajdzinska 1991; Ribot
1912). Tytutem przyktadu zostaje tutaj przytoczony pierwszy fragment do$¢ dlugiej
definicji metonimicznej smutku zaproponowanej przez Davitza (1969: 34-62). Jest
to definicja regulujgca przez wymienienie wszystkich zewnetrznych i wewnetrznych
objawdw uczucia przy przywolaniu samego uczucia:

GRIEF - SMUTEK, ZAL (rzadka ang. nazwa smutku, obok sad; ze starofranc.
grever, nawigzujacego do tacinskiego gravare, co oznacza ,droga w dot, wg Davitza
1969) Trafno$¢ oszacowan/wskaznika: 1.0.

Davitz podaje metonimiczng definicje SMUTKU, obok oczywiscie definicji innych
uczué (thum. I. N-K,, Davitz 1969: 34-62).

DEFINICJA:

»Mam kluske w gardle (66), mam poczucie straty (braku), utraty czego$ (64), czuje
w piersiach kurczowy uscisk i jednoczes$nie omdlenie (46), wewnetrzny bdl, ktérego

nie mozna umiejscowic (46), nie mam apetytu, nie moge jes¢ (46), mam uczucie
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ciezkos$ci w zotadku (42), zdaje mi sie, ze boli mnie serce (40), nie moge usmiecha¢
sie ani §mia¢ (38), mam jakby ,,gryzace” uczucie w dotku (36), czuje ciezkos¢
w klatce piersiowej (34), czuje si¢ pusty, oprozniony, wydrazony (52), zawiedziony
(48), stracitem caly wigor, pogode ducha i entuzjazm (38); mam poczucie zalu (60),
tesknoty (44), pragne, by wszystko bylo takie samo jak dawniej (34), zdaje si¢ by¢
usidlony przez to uczucie, przepelniony nim (38), mam poczucie znalezienia sie
w matni, w kleszczach sytuacji (schwytany, opanowany przez nia) (36); odczuwam
dlawienie, duszenie (58), odczuwam nostalgie, gdy naplywajg stare wspomnienia
i mysle o przesztoéci (54), brak mi wiary (46); tryskam lzami (46), placze (42), Izy
naplywajg mi do oczu, ale to nie oczy lzawig (jak na wietrze np.) -ptacze catym
soba (34), wcigz mysle o tym, co si¢ stalto (40), szukam jakiego$ wytlumaczenia, by
zrozumie¢, weigz mysle ,,dlaczego?” (36); odczuwam dygotanie i pulsowanie w gardle
(36), zaczynam bada¢ swoje mysli i uczucia (staje si¢ introspektywny), kieruje sie
ku wnetrzu (36).

Definicja metonimiczna angazuje wymiary wszystkich ZMYSLOW w tym zmyst
czucia glebokiego — wewnetrzne odczuwanie funkcjonowania poszczegdlnych orga-
néw, takze RUCH zewnetrzny i wewnetrzny - jego spowolnienie az do zaniknigcia
i zamarcia osoby pograzonej w glebokim smutku. Trzeba podkresli¢, iz wiele meto-
nimii, przyjmujacych posta¢ frazeologizmoéw, odstania zarazem swoéj metaforyczny
charakter. Polgczenie metonimii i metafory jest funkcjonalnie istotne, a w propozycji
Goosensa nosi nazwe metaftonimii (Goosens 1990: 323-340). Trzeba wiec podkre$li¢,
iz znaczna i znaczaca cze$¢ objawdw uczucia o postaci frazeologizméw ma wtasnie po-
sta¢ metaftonimii i tworzy budulec definicji metonimicznej uczué¢. W podsumowaniu
mozna zaproponowa¢ podstawowe modele metonimiczne budujgce definicje uczucia,
w tym wypadku SMUTKU (za: Nowakowska-Kempna 2000: 127-138), bedace obja-
wami SMUTKU, przy zatozeniu aktualnoéci formuly: X czuje cos (za: Nowakowska-
-Kempna 2000: 127-138):

(Odpowiednio$ci epistemiczne, por. Lakoff 2011: 384)

TRUDNOSCI W POSTRZEGANIU

MARSZCZENIE CZOLA I BRWI

SPOWOLNIENIE MOWY, ODDYCHANIA i POLYKANIA

SPOWOLNIENIE PULSOWANIA KRWI i DRZENIE SERCA oraz UCISK SERCA

i PRZEWODU POKARMOWEGO

SPOWOLNIENIE RUCHOW, CHODZENIA, PRZEMIESZCZANIA SIE

ZASTYGNIECIE

OBNIZENIE TEMPERATURY CIALA I TWARZY

POBLADNIECIE - ZMIANA KOLORU SKORY.

Charakteryzujac wstepnie metonimie i metafory zwigzane ze SMUTKIEM, trzeba
podkresli¢, iz ogdlne ich funkcjonowanie podobne jest do poprzednich afektow.

Fizjologicznymi efektami (objawami) SMUTKU sa:
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(Odpowiednioéci ontologiczne, por. Lakoft 2011: 384)

- obnizona cieplota ciala,

— obnizone ci$nienie krwi,

— obnizone napiecie miesni,

- obnizona uwaga i wyczulenie zmystéw na bodzce docierajace z zewnatrz,

- brak koloru: poszarzenie, pobledniecie, sczernienie.

W tym punkcie naszych rozwazan nalezy przypomnie¢, iz definicje semantyczne
budowane s zwykle za pomoca réznych form wyidealizowanych modeli kognityw-
nych (ang. Idealized Cognitive Model - ICM) oraz czterech zasad: zasady struktury
propozycjonalnej, schematyczno-wyobrazeniowej, rzutowania metaforycznego i meto-
nimicznego (Lakoff 2011: 66). Pierwsza z zasad zostala uruchomiona przy definicjach
typu prototypowego, czwarta z nich przypomina propozycje Davitza oraz Nowakow-
skiej-Kempnej (Nowakowska-Kempna 2000; Davitz 1969). Kolejny typ definicji to eks-
plikacje zbudowane zgodnie z zasadami przywolania przedpojeciowych schematéow
wyobrazeniowych, gléwnie schematu: ZRODLO-SCIEZKA-CEL, ktéry odnosi sie
do zasad struktury schematyczno-wyobrazeniowej (za: Nowakowska-Kempna 2000:
246-278; Maia 1998; Kévecses 1986, 1995, 2000). Roznice miedzy tymi definicjami
dobrze wyja$nia W. Croft, piszac ,.konceptualizacja jednej domeny w terminach innej
niezaleznej (od niej domeny), to znaczy przeniesienie miedzy domenami. Obydwie
domeny, domena zrédlowa i domena docelowa, sg réwnowazne” (Croft 1993: 345-346;
por. Mikotajczuk 1997: 350, 2009). Natomiast relacje metonimiczng charakteryzu-
je Lakoff jako przeniesienie metonimiczne, ktére ,,zachodzi w obrebie pojedynczo
skonceptualizowanej domeny” uksztaltowanej przez model kognitywny, a Croft uzu-
pelnia, wskazujac, iz moga to by¢ skrzyzowane rozmaite domeny (Lakoff 2011: 384;
Croft 1993: 374). Aby omoéwi¢ nastepny typ definicji semantycznych uczué, trzeba
przypomnie¢ definicje uczucia: ,,UCZUCIE to stan (§wiadomosci-czucia czegos) po-
legajacy na przezyciu wartoéci, polaczony obowigzkowo z zaangazowaniem ciala tj.
wyzwalajacy korelacje wygladu twarzy i postaci experiencera z dziataniem systemu
nerwowego” (Nowakowska-Kempna 1995: 125, 2000: 382). Korelacja wygladu expe-
riencera, jego zachowania oraz zaangazowanie ciata osoby doznajacej uczucia staje si¢
podstawg analizy rozumienia uczucia w poznaniu i budowaniu modeli kognitywnych,
odstaniajacych konceptualizacje danego uczucia po przywotaniu formuly bazowej: X
czuje cos i domeny CZUCIE. Jesli pozostaniemy przy analizie SMUTKU, to nastgpna
jego definicja przybierze posta¢ konceptualizacji SMUTKU. Na podstawie doktadnego
opisu modeli kognitywnych mozna odpowiedniosci miedzy domeng PLYN a domena
SMUTEK sformutowa¢ nastepujgco (za: Nowakowska-Kempna 2000: 246-278):
Domena zrddlowa: zimny ptyn w pojemniku
Domena docelowa: SMUTEK
Odpowiedniosci ontologiczne:

Pojemnik to smutek

Cialo to przedmiot.
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Zimny plyn wypelnia pojemnik.
Cialo to przedmiot, ktéry wpada do zimnego ptynu/wody. Skala zimna to skala
smutku (o punktach zero i gornej granicy).
Zimny pojemnik to obnizZona temperatura.
Cisnienie wewnatrz pojemnika to presja zewnetrzna i wewnetrzna na cialo expe-
riencera.
Ruch ptynu w pojemniku to oslabienie czynnosci fizjologicznych ciala.
Granica wytrzymalosci ciala na zimno to gérna granica na skali smutku.
Bezruch ciata to poczatki utraty panowania nad sobg.
Niebezpieczenstwo zlodowacenia ptynu to niebezpieczenstwo utraty panowania
nad soba.
Zalamanie i zamarcie czynnosci zyciowych ciala to utrata panowania nad sobg.
Zlodowacenie to utrata panowania nad sobg
Odzyskanie cennego przedmiotu to braku smutku.
Odpowiedniosci epistemiczne:
Domena zrédlowa: intensywnie zimny plyn w pojemniku powoduje schlodzenie
przedmiotu zanurzonego w plynie i ogranicza jego ruch w pojemniku az do znie-
ruchomienia.
Domena docelowa: intensywny smutek powoduje obniZong temperature ciala i presje
zewnetrzng nan az do zamrozenia ciala i ustania oznak Zycia.
Konceptualizacje taka otwiera metafora ogdlna:
SMUTEK TO POJEMNIK Z WODA dla EXPERIENCERA. Metafora tego typu
uzyskuje uszczegdtowienie:
SMUTEK TO JAKBY POJEMNIK Z WODA, w ktéory WPADA EXPERIENCER
SPRAWCA UCZUCIA TO KTOS/COS (OSOBA), KTO JAKBY WRZUCA EXPE-
RIENCERA DO WODY
UCZUCIE TO CIECZ/WODA, ktéra JAKBY WYPELNIA POJEMNIK
JESLI SMUTEK STAJE SIE INTENSYWNY, to tak JAKBY POJEMNIK WYPEL-
NIAL SIE WODA
JESLI SMUTEK STAJE SIE ZBYT INTENSYWNY, to tak JAKBY POJEMNIK
PRZEPELNIALA WODA
JESLI INTENSYWNOSC UCZUCIA WZRASTA, ROSNIE JAKBY ZANURZE-
NIE PRZEDMIOTU W WODZIE i/lub ROZMIAR POJEMNIKA
JESLI SMUTEK STAJE SIE ZBYT INTENSYWNY, to tak JAKBY PRZEDMIOT
ZANURZONY W WODZIE EXPERIENCER ZAMARL I TONAL
JESLI SMUTEK STAJE SIE INTENSYWNY PONAD MIARE, to tak JAKBY
PRZEDMIOT EXPERIENCER UTONAL W WODZIE
JESLI SMUTEK STAJE SIE ZBYT INTENSYWNY, to tak JAKBY TEMPERATU-
RA WODY W POJEMNIKU OBNIZALA SIE DO ZAMARZNIECIA
SMUTEK PONAD MIARE POWODUJE, ZE DOSWIADCZAJACY UCZUCIA
PRZESTAJE ODCZUWAC COKOLWIEK, SZTYWNIEJE I ZAMIERA, UMIERA
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INTENSYWNY SMUTEK DZIALA TAK JAKBY PRODUKOWAL MGLE.

Do konceptualizacji SMUTKU jako WODY oraz MGLY/PARY WODNE] stosu-
je sie konceptualizacja ukazujgca wewnetrzny zwigzek z CHLODEM/ZIMNEM
reprezentowany przez frazeologizmy typu dojmujgcy/przejmujgcy smutek, analo-
giczne okre$lenia pojawiajg si¢ we frazeologii: dojmujgce a. przejmujgce zimno a.
chtéd. Towarzyszy temu réwniez konceptualizacja SMUTKU jako ATMOSFERY/
POWIETRZA, gdyz w nim zyje i oddycha cztowiek - jest to przeciez jego naturalne
$rodowisko (za: Nowakowska-Kempna 2000: 246-278);

SMUTEK TO SLOTNA, POCHMURNA POGODA; WIATR; POWIETRZE,;

OSAD (a PYL); CIEN; GAZ TRUJACY; TEMPERATURA; CHLOD.

Jest to uznanie SMUTKU za zywiol WODY, ktérej niszczycielska sita laczy ZYWIOL
i ZIMNO. O ile CHLOD obecny jest przede wszystkim w metonimiach o charak-
terze metaforycznym, o tyle dzialanie Zywiotu WODY jako domeny zrédiowej dla
SMUTKU moze przybiera¢ dwie podstawowe postaci, zréznicowane w zaleznosci
od profilowania, w ktérym trajektorem jest experiencer, a landmarkiem - uczucie
SMUTKU, badz odwrotnie.

Druga konceptualizacja faczy sie z uznaniem SMUTKU za CIALO STALE, CIE-
ZAR, ktéry powoduje zastygniecie (kto$, kto zastyga w miejscu, nie wykonuje RU-
CHOW), a nastepnie jakby POWALENIE i SMIERC expriencera. Wigze sie zatem
z uznaniem SMUTKU za CIEZAR/CIEZKI PRZEDMIOT przygniatajacy i uciskajacy
cialo experiencera, az do zmiazdzenia, powalenia, uémiercenia experiencera (por.
Nowakowska-Kempna 2000: 246-278).

W jezyku polskim rozbudowana jest takze konceptualizacja ukazujaca niszczace
i niszczycielskie efekty smutku, w ktérej on sam traktowany jest jako ISTOTA ZY WA,
najczesciejf WROGA i AGRESYWNA.

Oprécz charakterystyki UCZUC przez podanie konceptualizacii istnieja defini-
cje mieszane, obejmujace rdzne aspekty uczucia. Do nich nalezy definicja Apresjana
(1994: 16-18), nazwana przez autora ,jezykowym portretem pojecia”. W tej roli wy-
stapi tutaj definicja SMUTKU: (za: Nowakowska-Kempna 2000: 275-278).

PORTRET JEZYKOWY SMUTKU

1. Poczgtek emocji zwigzany z fizyczng percepcjg: ktos np. Piotr czuje si¢ tak jak gdy-
by co$ jakis ciezki przedmiot badz kamien czy zmora usiadta na piersiach, ser-
cu lub duszy por. brzemie smutku, cos uciska i gniecie serce x-a, smutek cisnie a.
przytlamsza x-a a. dusze, a. sercu x-a, smutek kladzie si¢ kamieniem na duszy a.
sercu x-a, x-owi jest cigzko na sercu, x czuje cigzar na piersi a. w sercu itp...

2. Racjonalna ocena zdarzenia wywotujgcego SMUTEK. W pracach Wierzbickiej
(1992, 1999) ocene taka przynosi definicja prototypowa SMUTKU.

3. Uczucie:
kto$ np. Piotr czuje cos przykrego, pasywnie, co ostabia jego organizm i powoduje

powolne zastyganie, zamarcie sit witalnych.
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4. Intencja zwiazana z trwaniem bodzca:
kto$, np. Piotr pragnie zaprzestania dziatania bodzca.
5.  Fizjologiczna reakcja na bodziec:
SADNESS-SMUTEK (w staroang. Sad znaczylo w zasadzie to samo, co wspolczesne
sad — zdaniem Davitza 1969)
Definicja metonimiczna cytowana wczeéniej moze stanowi¢ tutaj dobry przyktad
(Davitz 1969).
6. Kontrolowane reakcje fizyczne lub werbalne podmiotu motywowane ,,odczuwaniem
czego$ zlego” (Apresjan 1994: 8):
Experiencer pogrgzony w smutku jest skory do ptaczu albo placze, usta uktadajg
mu sie w podkowke, oczy napetniajg tzami, a twarz wyraza smutek.
Chodgzi przygarbiony, sttamszony, ledwo powldczy nogami, czuje cigzar na barkach
tak, jakby on przygniatal go do ziemi. Zatamuje rece, chodzi z nosem na kwinte,
idzie jak na scigcie. W smutku drze wlosy z glowy, rozdziera szaty i posyspuje glowe
popiotem. Jesli nie chce okazaé smutku - idzie wyprostowany z podniesiong glowg
(za: Nowakowska-Kempna 2000: 277).
7. Konceptualzacja SMUTKU:
Przedstawione wczesniej materialy dotyczace (modele kognitywne) koncep-
tualizacji SMUTKU pozwalaja przyja¢, iz jest on rozumiany w kategoriach
ZYWIOLOW: WODY (PLYNU lub LODU) oraz POWIETRZA (PARY WOD-
NEJ), a takze CIEZKIEGO PRZEDMIOTU, ktéry uciska serce, piersi lub dusze
x-a. Intensywny SMUTEK to ostry PRZEDMIOT ranigcy experiencera lub WROG,
GRYZACE ZWIERZE (smutek gryzie x-a, robak smutku) itp. WIELKI SMUTEK
podobny jest do ROZPACZY, ZALU, BOLU (cieprienia) i podobnie konceptuali-
zowany.
Calo$¢ uklada sie w SCENARIUSZ ZNISZCZENIA experiencera przez smutek
(Nowakowska-Kempna 2000: 278, Maia 1998).
Ostatnim typem definicji oméwionych w artykule jest definicja synonimiczna - przez
podawanie synonimoéw. Stanowi ona czgsty sposob definiowania wyrazdw, zwlaszcza
trudnych do scharakteryzowania pod wzgledem semantycznym np. takich jak UCZU-
CIA, chociaz, trudno si¢ wowczas ustrzec btednych kot definicyjnych, por. smutek
‘uczucie przygnebienia wynikajace z przykrych przezy¢, cierpie’ (Dunaj 1996: 1024)
oraz przygnebienie ‘stan psychiczny czlowieka spowodowany smutkiem, zalem, zmart-
wieniami, kopotami; smutek depresja’ (Dunaj 1996: 907). W studiach semantycznych
SMUTEK pojawia si¢ zwykle w grupie leksykalno-semantycznej o takiejze nazwie (No-
wakowska-Kempna 1995: 121). Wymienia wowczas uczucia podobne do smutku o roéznej
intensywnosci: troska, chandra, rozpacz, udreka, rozbicie wewnetrzne, zdruzgotanie;
a jego odmiany to: uczucie braku, niepewnosci, krzywdy, niedosytu, niezrozumienia, otu-
manienia, samotnosci, pustki, opuszczenia, zagubienia, stabosci, znuzenia, zgorzknienia,
przygniecenia, przymusu, bezwoli, bolu, cierpienia, dtawienia oraz (czué sig) niepotrzeb-
nym, nieznosnie, (czuc) otepienie (Nowakowska-Kempna 1995: 121). Bliska tej grupie jest
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grupa ZMARTWIENIA reprezentowana przez: kfopot, zamartwienie, przejmowanie sig,
przygnebienie, stres i gryzienie si¢ czyms. Aby sprawdzi¢ powszechnos¢ i uzyteczno$é
tej metody definicyjnej, zostata przeprowadzona ankieta wirod 100 studentow filologii
angielskiej Uniwersytetu Jana Diugosza (I i II roku studidow licencjackich). Studenci
mieli oszacowac blisko$¢ znaczen w skali 3-2-1-0 wyrazen zwigzanych ze SMUTKIEM.
Przypominajgc definicje synonimii, iz jest to ,wyrazenie tej samej tre$ci za pomocg dwu
lub wiecej roznych form jezykowych” (Polanski 1993: 533), podkreslano wazno$¢ syn-
onimii czg$ciowej, polegajacej ,na wymiennosci wyrazen tylko w niektorych konteks-
tach” (Polanski 1993: 534) i o takiej synonimii przyblizonej studenci mieli zadecydowac
w ankiecie. W zaprezentowanym materiale jezykowym znalazly sie wiec: nazwy uczué
bliskich ze smutkiem, przyczyny smutku (nieprzyjemne zdarzenia i doswiadczenia psy-
chiczne wywotujace smutek): rozgoryczenie, zmartwienie, ambaras, klopot, strapienie,
niepewnosc, samotnos¢, opuszczenie, kleska, bezsensownosc, bezmyslnosé; objawy smut-
ku: apatia, tzy/placz/szloch/skowyt/wycie, osowienie, poblednigcie, a takze: zimno i lo-
dowato, jak rowniez do$wiadczenia fizyczne i psychiczne towarzyszgce smutkowi badz
bedace nastepstwem/skutkiem tych samych przyczyn, co smutek: przyttamszenie, za-
wdd, otumanienie, odurzenie, rozdarcie, rozbicie wewnetrzne, bolesé, otgpienie, peknigcie,
poranienie, zatamanie. Trzeba podkresli¢, ze bardzo czesto dziata tutaj zasada meto-
nimii: przyczyny, objawy, doswiadczenia wewnetrzne ZA SMUTEK (Goosens 1999:
323-340). Efektem opracowania materiatu jezykowego jest wykres, wzorowany

Whykres hierarchicznej analizy skupien nazw bliskich ze
SMUTKIEM
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rorgorycIneie (44) I ——
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bernadziensdd (50) S — ————
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TOTPACE | T | ——————————————

CIRpania [FI)  ———
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‘a7 1 1] 51—
 ———— T —— T ———C———
_—-
——

SMUTEK

bal (B4)
szloch (58)
goryez [S6)
rranienie (54)
placz [54)
wysie (42)

L] 0 40 i 80 100 120

B Whkres hierarchiczne] analizy skuplen nazw bliskich re SMUTKIER

Tab. 1. Nazwy bliskie ze SMUTKIEM. Zrédto: Badania wlasne
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na uproszczonym mini dendrogramie; zbudowany zgodnie z zasadg porzadkowania
poje¢, przynoszacy odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu dane sfowo jest emocja
podobng do SMUTKU badz stanem (psychicznym lub fizyczny) lub objawem koja-
rzonym jednoznacznie ze SMUTKIEM (Trzebinski 1981: 16, Jasielska 2013: 80). Cyfry
na dole wykresu ukazuja liczbe notowan dla danej nazwy podanej przez respondentéw
i s3 to notowania tylko powyzej 40%.

Notowania ponizej 40 punktow (respondentéw) nie zostaly uwzglednione. Defi-
nicja przez synonimy, pomimo btednego kota definicyjnego (przy smutku podaje sie
przygnebienie a przy przygnebieniu - smutek) pozwala przecietnemu uzytkowniko-
wi jezyka dobrze zorientowac si¢ w nazwach uczu¢ i jest uzyteczna pragmatycznie.
Dotyczy potocznego rozumienia emocji (Jasielska 2013, Mtynarska-Jurczuk 2016).

Zaproponowane i przypomniane przeze mnie definicje uczu¢ sa definicjami se-
mantycznymi réznego rodzaju. Gdyby sprobowac zbudowa¢ na ich podstawie ty-
pologie definicji uczu¢, to niewatpliwie wszystkie mialyby charakter definicji przez
uwiktanie . Pomimo to pozwalaja dobrze charakteryzowac uczucia. Ukazuja takze
owo przejscie od wiedzy pozapojeciowej, odczuwalnej wewnetrznie przez experien-
cera, X czuje cos do wiedzy jezykowo-kognitywnej, operujacej myslami, aktami woli
i warto$ciami, waznymi dla danego uczucia. Ukazuje takze przenikanie si¢ stownic-
twa obstugujacego dane uczucie.

WSPOLCZUCIE

PRZYKROSC ZMARTWIENIE

ROZCZAROWANIE

Tab. 2. Stownictwo podzielane przez rdzne uczucia.
Zrédto: Badania wiasne (na podstawie badan respondentéw)

Gdyby podstawa typologii mialo by¢ kryterium organizacji definicji i odwotanie
do zaproponowanego typu eksplikacji, to otrzymalibysmy w efekcie:
1. definicje propozycjonalng przez eksplikacje przyczyny uczucia;
2. definicje propozycjonalng o charakterze prototypu czynnikdw sprawczych;
3. definicje metonimiczng eksponujaca objawy uczu¢ i ich skutki;
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4. definicje metaforyczno-metonimiczng (metaftonimie) o postaci KONCEPTU-
ALIZAC]I uczucia w poznaniu i jezyku;

5. definicje o postaci jezykowego portretu pojecia/uczucia;

6. definicje prze podanie quasi synonimoéw (uczué¢ podobnych, objawow i skut-
kow uczud).

Wszystkie one wystepuja w badaniach polskich jezykoznawcow. Nieco inne kry-
teria przyjeli Battachi, Suslow i Renna (1996: 16-17).

Trzeba wiec podkresli¢, iz definicje uczu¢ wiele méwia o ich skomplikowanej natu-
rze, rozumieniu w poznaniu i jezyku. Stanowia wigc takze zrédlo wiedzy o uczuciach,
pozwalaja ,,przetozy¢” ich pozapojeciowa nature sygnalizowang formula X czuje cos,
na rzeczywisto$¢ schematéw poznawczych, obrazu w poznaniu i jezyku. Sa zatem nie-
zwykle uzyteczne dla potocznego i naukowego rozumienia ich natury, $wiata warto$ci,
ktéry odstaniajg oraz opisu w jezyku. Ukazujg tez bogaty wachlarz frazeologizmow,
za pomocg ktoérego mowimy o uczuciach.
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