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Zmiany w polskiej palatalnosci oraz jej akwizycja przez
cudzoziemcdw z pierwszym jezykiem rosyjskim i czeskim

Anderungen im Bereich der polnischen Palatalitit sowie ihr Erwerb durch Auslinder
mit Russisch bzw. Tschechisch als L1

Der vorliegende Text beschiftigt sich mit Anderungen im Bereich der polnischen Palatalitit, die in
gegenwirtigen phonetischen sowie phonologischen Untersuchungen aus der allgemein slawischen Pers-
pektive beobachtet werden. Dariiber hinaus werden auch Ergebnisse artikulatorisch-auditiver Analysen
dargestellt, die auf Realisierungen polnischer palataler Konsonanten durch native Sprecher slawischer
Sprachen mit hoher Prasenz bzw. Absenz des Palatalitdtsphanomens fokussiert worden sind.
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Changes in Polish Palatability and its Acquisition by Foreigners with the Russian and
Czech Language as L1

The article will present changes in Polish palatability noticed by contemporary phonetics and phonolo-
gists (also against other Slavic languages). In addition, the results of the articulation and audit analysis
on the implementation of Polish palatal consonants by the Slavs, in which the native phonological
subsystems, palatability takes an extremely different place will be presented.

Keywords: palatability, polish Phonetics, acquisition
Author: Anna Majewska-Tworek, University of Wroclaw, pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw, Poland,
e-mail: anna.majewska-tworek@uwr.edu.pl

Received: 30.6.2020 Accepted: 19.8.2020

1. Wstep

Niniejszy tekst podejmuje problematyke polskiej palatalnosci z trzech powodow.
Po pierwsze: interesujgca jest obserwacja zmiany w wymowie polskich spétgtosek
palatalnych przez wspolczesnych Polakow i studia nad jej fonologiczna interpretacja.
Po drugie: studia poréwnawcze nad kategorig palatalnosci w obrebie podrodzi-
ny jezykow stowianskich wykazaty, ze jest to bardzo istotny czynnik stuzacy ich
typologii fonologicznej. Sawicka stwierdzita m.in.: ,ze wzgledu na segmentalne
cechy fonetyczne czynnikiem najbardziej ré6znicujacym Stowianszczyzne jest za-
kres palatalno$ci w systemie spotgtoskowym [...]. Zjawiska zwigzane z palataliza-
cja sg zmienne w czasie” (Sawicka/Grzybowski 1999: 7). Warto wiec uwzgledni¢
ten czynnik przy obserwowaniu zaréwno zmian w zakresie polskiej wymowy, jak
i akwizycji polskiego systemu fonologicznego przez osoby z innym ojczystym jezy-
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kiem stowianskim'. Trzecim wigc celem niniejszego artykulu jest przedstawienie
sposobu przyswajania polskiej palatalnosci przez studentéw z pierwszym jezykiem
czeskim i rosyjskim. Wybdr tych dwoch jezykow nie jest przypadkowy. Jezyk czeski
i rosyjski skrajnie rdznig si¢ od siebie zaréwno liczebnoscia inwentarza fonemow
palatalnych, jak i przebiegiem Zywych, wcigz ewoluujacych procesdéw fonetycznych
w zakresie palatalnosci (por. 2.1, 3).

2. Zmiany w zakresie palatalnosci we wspolczesnej polszczyznie

Badania Sawickiej nad wymowa palatalnych spotgtosek w jezykach stowianskich
wykazaly, ze palatalno$¢ moze by¢ podstawg typologii tychze jezykéw. W swych
pracach badaczka wielokrotnie zwrdcita uwage na réznice miedzy jezykami po-
tudniowymi a péinocnymi (w klasyfikacji genetycznej wschodnimi i zachodnimi,
jednak z wylagczeniem czeskiego i stowackiego) pod wzgledem miejsca kategorii
palatalnos$ci w podsystemach fonologicznych poszczegdlnych jezykow. W tej cze-
$ci artykutu najpierw w ogélny sposéb zostanie zarysowane miejsce polszczyzny
wérod innych jezykow stowianskich przy uwzglednieniu palatalnosci jako gltéwne-
go czynnika réznicujacego, a nastepnie w skrotowy sposob zostana przedstawione
wspolczesne zagadnienia badawcze dotyczace zmian w obrebie polskiej palatal-
nosci.

2.1 Polska palatalnos¢ na tle innych jezykéw stowianskich

Interesujacy, ale z pewnoscig nietatwy do wyznaczenia, jest wyjsciowy stan rozwoju
stowianskiej palatalno$ci. Sawicka stwierdzita: ,w okresie prastowianskim mieli-
$my do czynienia z nieokres§lonym stopniem zmigkczen pozycyjnych spoétgtosek.
Wyrazniejszym zmigkczeniom ulegaly spotgloski welarne w sasiedztwie samo-
glosek przednich oraz wszystkie spolgltoski przed jota? [...] Pozostale spétgloski
zapewne mialy lekko zmigkczone, by¢ moze opcjonalne, warianty przed samogto-
skami przednimi” (Sawicka/Grzybowski 1999: 11). Nie wchodzac w tym miejscu
w szczegdly, nalezy zauwazy¢, ze pierwszy etap zréznicowania stowianszczyzny
polegal na zaniku zmiekczen przez samogloskami przednimi i przejsciu [i] w [i]
oraz na wzmocnieniu zmiekczen asymilacyjnych (por. Sawicka 2007: 22).

Dzi$ wiadomo, ze ostatecznie jezyki stowianskie bardzo si¢ zréznicowaty pod tym
wzgledem. ,Na potudniu stowianszczyzny zjawisko zmiekczania glosek wycofato
sie prawie catkowicie, natomiast na p6inocy (w jezykach zachodnich i wschodnich)
zmiekezenia pozycyjne ulegly wzmocnieniu, co spowodowalo zdecydowane rozwinie-

! Polska palatalno$¢ stanowi duza trudnos$¢ w przyswajaniu jezyka polskiego jako obcego.
Objawia sie ona w réznoraki sposob u rdznych studentéw. Gldéwnie jest to zalezne od jezyka
natywnego osoby uczacej si¢ polszczyzny, por. m.in. Majewska-Tworek (2006).

* Sa to konteksty w ogole najczesciej podatne na palatalizacje — sa one szeroko rozpowszech-
nione w jezykach indoeuropejskich (Sawicka/Grzybowski 1999: 11).
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cie fonologicznej korelacji miekkosci” (Sawicka/Grzybowski 1999: 11). Jak wykazuja
badania fonetyczno-fonologiczne potudniowe peryferia pétnocy (jezyk czeski i sto-
wacki) ulegly wplywowi poludnia stowianszczyzny. Wspdtczesnie zatem, jak pod-
kreéla Sawicka, ,faktyczng granice miedzy jezykami z pozycyjnymi zmiekczeniami
i bez takich zmiekczen stanowig Karpaty” (2007: 22).

Na potudnie od nich wystepuja bowiem jezyki z bardzo nielicznymi gtoskami
miekkimi® o randze fonemoéw oraz charakteryzujace si¢ brakiem proceséw palatali-
zacyjnych w grupach spéigtoskowych pod wptywem przedniej samogloski.

Nalezy podkresli¢, ze wycofywanie si¢ cech palatalnoséci w fonologii jezykow sto-
wianskich nie jest procesem zakonczonym. Sawicka, badajac ten proces w jezykach
na po6inoc od Karpat, stwierdzila: ,Wszystkie jezyki tej grupy traca stopniowo zaréw-
no palatalnoé¢ asymilacyjna, jak i fonologiczna korelacje migkkosci, odchodzac w ten
sposob od orientalnej fonotaktyki i zmierzajac ku fonotaktyce zachodnioeuropejskie;.
Najsilniej palatalizacje utrzymuja si¢ w jezyku rosyjskim [...]” (Sawicka 2007: 24).
Jednak i w tym ostatnim jezyku badaczka odnotowata zmiany wpisujgce sie¢ w ogdlna
tendencje ewolucji palatalnosci stowianskiej. Podkresla wiec ona pewna przejsciowo$é
w rozwoju palatalnosci pétnocnostowianskiej*.

Zmiany te mozna do$¢ tatwo zaobserwowad, studiujgc zjawiska z zakresu wspot-
czesnej polskiej wymowy. We wspotczesnych opisach fonologicznych zwraca sig
uwage na jeszcze ciagle mocno rozbudowang korelacje migkkosci. Prawie wszystkie
spotgloski bowiem majg swoje migkkie odpowiedniki®. Jednak w wiekszo$ci miek-
kie (zmiekczone) spolgloski nie maja rangi samodzielnych fonemodw, lecz sg jedynie
wariantami kombinatorycznymi (por. m.in. Sawicka 1995: 141, 144, 149). Badania
szczegolowe (por. 2.2) prowadza do wniosku o silnej tendencji do wycofywania si¢
pozycyjnych zmiekczen we wspotczesnej wymowie polskiej, co jest zgodne z ogdlnym
kierunkiem rozwoju fonetycznego stowianszczyzny (Sawicka 1995: 145, 149, por. tez
pkt. 2.2).

W randze polskich foneméw palatalnych nie budza watpliwosci obstruenty /e
z te dz,/° oraz sonanty /j/ i /n/. Nalezy podkresli¢, ze fonemy palatalne /¢ z te
dz/, ktére wraz z fonemem /j/ znajduja si¢ poza korelacja migkkosci (tzn. nie maja
swoich twardych odpowiednikow), maja swoje dystrybucyjne ograniczenia: nie wy-
stepuja przed /#/ oraz przed /j/. Natomiast fonem /p/ nie wystepuje przed /3/, moze

? ,Liczba spolglosek palatalnych w biegunie potudniowozachodnim jest ograniczona do kilku
segmentow. Zwykle sa to dwa palatalne przedniojezykowe obstruenty jota i jeden lub dwa
sonanty” (Sawicka/Grzybowski 1999: 13).

* W zasadzie o wszystkich jezykach stowianskich na pétnoc od Karpat mozna powiedziec,
ze znajdujg si¢ w fazie przejsciowej. Ta sytuacja jest m.in. Zrédtem istniejacych rozbieznosci
wystepujacych w roznych interpretacjach fonologicznych palatalno$ci” (Sawicka/Grzybows-
ki 1999: 7).

> »Z wyjatkiem zgbowego 1 oraz dz” (por. Sawicka/Grzybowski 1999: 15, 1995: 148).

¢ Jednoczesnie ,,[d]yskusyjna jest [...] fonologicznos¢ palatalnych odpowiednikow welarnych
obstruentéw (Sawicka/Grzybowski 1999: 15).
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natomiast wystepowac przed /j/, np. Dania (Sawicka 1995: 144). Dla uzupelnienia
warto dodac (jest to wazne przy nauczaniu wymowy polskiej jako obcej), ze z kolei
w polszczyznie fonemy /s z ts dz [ 3 tf d3/ nie wystepuja przed /i/. Przed /i/ wyste-
puja ich migkkie odpowiedniki [s, / z, / ¢, / 3,/ f, / 3, / tJ; / d3], ktére pojawiaja sie
w wyrazach obcego pochodzenia, np.: sim, cit, zimbra, szisza, liczi, dZzihad. Jednakze
tych wyrazdw w tekstach réznego typu wcigz szybko przybywa, przez co znaczgco
sie zmienia obraz wspolczesnej polszczyzny. Wzmacnia tez pozycje /y/ jako samo-
dzielnego fonemu w systemie jezykowym (por. Sawicka 1995: 148).

2.2 Szczegbtowe badania nad zmianami
w zakresie polskiej palatalnosci

Szczegdtowe badania eksperymentalne Lobacz (1982) wykazaly m.in. wyrazna ten-
dencje do desynchronizacji migkkosci lub catkowitej depalatalizacji fonemoéw dzia-
stowych /[ 3 t] d3 1/ przed /i/, twarda wymowe /r/ przed /i/, /j/, twardg wymowe /1/
przed /j/, a nawet asynchroniczng wymowe /c/, /3/, In/ przed /e/ (por. tez Sawicka/
Grzybowski 1999: 148).

Juz pewien czas temu podjeto szerzej zakrojone badania dotyczace tego zagad-
nienia. Analizie zostata poddana wymowa spotglosek wargowych, zebowych, dzig-
stowych i tylnojezykowych w $cisle okreslonym otoczeniu fonetycznym: wystepujace
przed wysokimi wokoidami [i j] lub miekka/zmiekczona spolgloska (jednoczesnie
wystepujace po samoglosce innej niz [i €]), jak np.: cosinus, Tina, Chile, bez Ireny,
zastrzyk insuliny, tiara, melodia, objechali, palec jg, brat Justyny, psie, pnia, doktad-
nie, getcie, gornikow, I$ni od pisania, kwitow, nawet mi, zwierzeta i in. Analizujac
sposoéb realizacji spotglosek przed [i, j], uwzgledniono pozycje wewnatrz morfemu,
na szwach morfologicznych relewantnych fonetycznie - proklitycznych i enklitycz-
nych, a takze pozycje miedzywyrazowa badanej grupy” (Osowicka-Kondratowicz/
Serowik 2007: 61). Analiza uzyskanych wynikéw potwierdzita wyrazne istnienie de-
akomodacji migkkosci we wspolczesnej wymowie polskiej i dalsze ostabianie pala-
talno$ci asymilacyjnej, co (jak wspomniano powyzej) wpisuje si¢ w ogdlna ewolucje
palatalnosci stowianskiej.

Jednoczesnie badacze zauwazajg zrdznicowanie wymowy polskiej: ,,[...] zaréwno
regionalnie, jak i pokoleniowo: niewielka cze$¢ starszego pokolenia oraz cata polsz-
czyzna kresowa ma jeszcze starszy system, w ktorym jest wiecej palatalnosci, a [i] i [#]
majg dystrybucje komplementarng” (Sawicka 2007: 25, por. tez: Sawicka 2000: 85); na-
tomiast na potudniu Polski (by¢ moze pod wplywem czeszczyzny) wystepuje wymowa
wyrazow typu miasto, biaty, piasek z calkowicie zdepalatalizowang gloska labialna
(Sawicka 1995: 145). Ten typ realizacji wciaz nie jest zgodny z zasadami poprawne;j
wymowy, ale zbliza on polski system fonologiczny do ,,[...] potudnia stowianszczy-
zny, gdzie korelacja migkkosci praktycznie jest ograniczona do dwu trzech par, o ile
w ogole wystepuje” (Sawicka 2007: 25).
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3. Badania nad akwizycja polskiej palatalnosci
przez osoby z pierwszym jezykiem czeskim i rosyjskim

Na potrzeby niniejszego artykutu zostali nagrani czescy i rosyjscy studenci (w sumie
osiem 0s6b). Byly to osoby przebywajace w Polsce od poczatku roku akademickiego
(w sumie - sze$¢ miesiecy) i bedace po jednym semestrze kursu jezyka polskiego. Stu-
denci rosyjscy uczestniczyli w rocznym kursie przygotowujacym do studiow w jezyku
polskim w Szkole Jezyka Polskiego i Kultury dla Cudzoziemcéw na Uniwersytecie
Wroctawskim; mieli zajecia z wymowy raz w tygodniu (45 minut). Natomiast studenci
czescy uczyli sie w tej samej szkole, lecz uczestniczyli w lektoracie jezyka polskiego
w ramach kursu semestralnego (dwa razy w tygodniu po 90 minut). Wszyscy zostali
poproszeni o przeczytanie listy wyrazow z nastepujacymi gloskami palatalnymi: [e /
z/te/dz/c/3/n/b,/p, /v, /1 /m)]wnaglosie (N), srédglosie (S) i wyglosie (W)
- w ostatnim kontekscie, oczywiscie, tylko z gtoskami bezdZwiecznymi. W doborze
wyrazow zostaly uwzglednione dwa rézne konteksty: spotgtoska palatalna przed sa-
mogloskami przednimi, spotgloska palatalna przed samogtoskami tylnymi. Oczywi-
$cie, interesujace jest zbadanie palatalnych asymilacji na granicy morfemoéw (takze
z rozroznieniem kontekstu enklitycznego czy proklitycznego) lub w obrebie grup spol-
gloskowych. Jednak aby skrdci¢ czas nagrania, ograniczono si¢ do podstawowych
kontekstow. Ponizej zostanie zaprezentowana pelna lista wyrazéw wykorzystanych
do analizy, tym samym zostang zaprezentowane wszystkie przyktady, ktére studenci
otrzymali do odczytania. Na potrzeby artykutu lista zostata opatrzona naglowkami
sygnalizujacymi fonetyczny kontekst uznany za istotny w analizie.

a) Wyrazy do badania wymowy [¢ / z / te / dz] przed samogloskami przednimi

[i / €] oraz samogloskami tylnymi [u/ o/ al:

N - siwy, sila, sierpieni // siostra, siano,
S — mysi, jesien // nasiona,
W — mis, wez // nos, tatus,
N - zima, zielony // ziola, ziarno,
S - kozi, tazienka // jezioro, buzia,
N - cichy, cieply // cialo, ciocia,
S — bucik, kwiecie# // bocian,
W - bawic sie, bic // pisac, chodz,
N - dzisiaj, dziewczyna // dziura, dziadek,
S - budzik, godzina, tydzien // Madzia.

b) Wyrazy do badania wymowy [n] przed samogtoskami przednimi [i / €] oraz

samogloskami tylnymi [u/ o/ a]:

N - nisko, niedziela // niania,
S - koniec, tani // dynia,
W - dzien, leti // kon.
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¢) Wyrazy do badania wymowy [c] przed samogtoskami przednimi [i / €] oraz
samogloskami tylnymi [u /o / aJ:
N - kiwad, kibic, kiesze#, kiedy // kiosk,
S - dziki, cukier, sukienka.
d) Wyrazy do badania wymowy [J]:
N - gil, gips, gitara,
S - nogi, zagiel // biologia, religia.
e) Wyrazy do badania wymowy [p, /b, / v,/ f, / m,] w kontekscie przed [i] oraz
przed [j] ([je] vs [ja, ju, jo]):
[p.]
N - pisak // piosenka, pioro, piasek,
S - glupi, zapinka /chlopiec // sypialnia,
(b,]
N - bigos, bilet / bielizna // bialy, biurko,
S - rybi, zrobié / kobieta / obiad,
[v:]
N - wilk, widelec / wieszak // wiadro, wiosna,
S — méwi¢ / zdrowie // wiatr, kawiarnia,
(]
N - firanki, filizanka,
S - sufit / kefir // ofiara,
[m,]
N - miska, mily / mieszkanie // miasto, miotia,
S — komin / kamieti, promienie.
f) Wybrane przyklady wyrazéw z grupa spétgloskowa:
kwiat, gwiazda, gniazdo.

Nagrania poddano wielokrotnej analizie audytywnej. Odstuch byt obiektywi-
zowany przez druga osobe wyspecjalizowana w polikonfrontatywnych badaniach
fonetycznych. Szczegdlowej analizie poddano nagrania czterech osob. Ze wzgledu
na ograniczone ramy artykulu ponizej zostang przedstawione dane transkrypcyjne
pochodzace od dwdch losowo wybranych o0séb z calej nagranej grupy. Jednoczesnie
beda tez stosowane przykltady porownawcze wziete z transkryptéw pochodzacych od
pozostatych studentow.

3.1 Realizacja polskiej palatalnosci
przez osobe z pierwszym jezykiem czeskim

W typologii fonologicznej jezykow stowianskich (Sawicka 2009) jezyk czeski nalezy
do grupy potudniowej, ktéra wyrédznia si¢ bardzo zredukowang korelacja miekko-
$ci oraz brakiem palatalnych asymilacji. Badania poréwnawcze tej grupy jezykow
wykazuja, ze zasob spotglosek miekkich w ich podsystemach fonologicznych jest
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ograniczony’ do zaledwie kilku segmentéw: ,.zwykle sg to dwa palatalne przed-
niojezykowe obstruenty, jota i jeden lub dwa palatalne sonanty”. Ponizsza tabela
przedstawia fonemy palatalne w jezykach stowianskich znajdujacych sie na potudnie
od Karpat.

stowacki t, d, n 1, ]
serbski te dz n 1, J
chorwacki te dz n 1, ]
macedonski c bt n 1, ]
czeski t, d, n 1, i
stowenski n 1, ]

Tab. 1. Zestawienie fonemoéw palatalnych w jezykach stowianskich
na potudnie od Karpat (Sawicka 2007: 25)

W jezyku czeskim wystepuja tylko cztery palatalne spotgtoski [t,], [d.], [j], [n] -
por. m.in.: Hala 1962, Lipowski 2011, Sawicka/Grzybowski 1999: 13. Ponadto w czesz-
czyznie (jak i w calej grupie opisywanych tu jezykéw) nie zachowata sie samogtoska
[1]. Na odmiennos¢ artykulacyjng polskiego i czeskiego [i] zwrdcit uwage Lipowski.
Roéznica jest na tyle istotna, ze wptywa na przyktad na percepcje czeskiego [i] przez
rodzimych uzytkownikéw polszczyzny, ktdrzy czesto utozsamiaja ten dzwigk z pol-
skim [5] (Lipowski 2011: 35). Na ten fakt ma na pewno tez wplyw catkowity brak
zmigkczen pod wplywem przednich samoglosek. Jest to znowu charakterystyczna
cecha jezykow stowianskich na potudnie od Karpat. Czeski wyrdznia sie w tej grupie
tym, ze przed samogtoska [i] nawet spdtgloski welarne (najbardziej podatne na ten typ
akomodacji) nie poddaja si¢ temu procesowi (Sawicka 2007: 25)%. Powyzej zwrdcono
uwage na obecno$¢ zdepalatalizowanej wymowy w grupach typu pia, bia na po-
tudniu Polski. Twarda wymowa tego typu kontekstow w jezyku czeskim nie budzi
watpliwosci. Potwierdzaja to badania prowadzone metodami obiektywnymi (Sawicka
1995: 145). Wspdtczesna wymowa czeska wyroznia silng ,,niekonfluentnos$cig”, tzn.
artykulacja jednej gloski zaczyna si¢ dopiero po wybrzmieniu poprzedniej. Sawicka
pisze: ,,stopien tej konfluentnosci [...] jest najistotniejszym czynnikiem réznicujacym
dzi§ wymowe stowianska” (Sawicka/Grzybowski 1999: 12)°.

Ponizsze przyklady przedstawiajg przetranskrybowane wyrazy pochodzace z na-
grania czeskiej studentki (por. plik dzwigkowy 1, linguistische-treffen.pl/en/issues/18).
Analiza realizacji spéiglosek [¢ z te dz] wykazuje wystepowanie wyraznego kom-

7 ,Wydaje sig, ze na potudniu (serbski, macedonski) mamy do czynienia z procesem dalszego
ograniczania liczby migkkich spétglosek” (Sawicka/Grzybowski 1999: 13).

8, W czeskim spolgtoski welarne nie przystosowuja sie pod wzgledem artykulacji
do nastepujacych po nich [i] lub [j]” (Sawicka/Grzybowski 1999: 13, por. tez Sawicka 2000: 83).

°,Nie jest przypadkiem, ze Czech czy Chorwat opanowuje np. wymowe angielska tatwiej
niz Polak, a znane s3 tez ktopoty Rosjan z pozbyciem sie labiowelaryzacji i palatalizacji
w wymowie jezykow obcych® (Sawicka/Grzybowski 1999: 12).
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ponentu dzigslowego podczas ich artykulacji. Cecha ta wystepuje dos¢ konsekwent-
nie bez wzgledu na kontekst fonetyczny. Najblizej normy wymawiata gloske [dz],
co ilustruje przyktad 4. ponizej (tego typu artykulacja pojawia si¢ rowniez u drugiej
czeskiej studentki, ale zdecydowanie w mniejszym zakresie — gtéwnie w wymowie
zwarto-szczelinowych [sjet]; t[,ato tf,astko:]).

1.
[e] przed [i/ €] przed tylnymi
N [ivi [ita [erpje:n fano [ostra
S mife: jefe:n, nafona
W m,I[ ve[ no:[ tatu:f
2.
[z] przed [i/ €] przed tylnymi
N d3,ima zelons 3ota 3arno
S kozi waz,enka j€3,010 buza
3.
[te] | przed [i/e] przed tylnymi
N t[1xi tfeph tfato t[otfa
S but[i:k kvjetee:n, bot[an bavite fe: -
W bit[ pisat[ xot[
4.
[dz] przed [i/ €] przed tylnymi

dzifa:;j dzeft[ina

dzura dzade:k

S budzik godzina tidze:n

madza:

Interesujgca jest obserwacja sposobu realizacji fonemu /n/, poniewaz wystepuje
on w rodzimym systemie jezykowym studentki. W wiekszo$ci kontekstow gloska
[n] jest wymawiana wtasciwie. Raz pojawia si¢ wyraznie asynchroniczna wymowa
[nj], ktéra jest typowa rowniez dla drugiej badanej studentki: [pjedz,jela / kamjonje
/ po‘pjedzatek / len / ts,jen]. Taki sposéb realizacji fonemu /n/ jest uwzgledniany
jako fakultatywny w jezykach poludniowych o mocno (jak wiadomo) zredukowane;
palatalnosci.

5.

[nl przed [i/ €] przed tylnymi

N pisko: pjedzela nana

S ko‘ne:ts d,ipa -

W dze:p lemn, ko:n




Zmiany w polskiej palatalnoéci oraz jej akwizycja przez cudzoziemcow ... 423

Ponizej (6-10) zostang przedstawione dane z analizy artykulacji spotglosek pala-
talnych wargowych i wargowo-zebowych. Mozna w nich zaobserwowac silng inter-
ferencje czeskiej niekonfluentno$ci. Kontekst typu miska, pisak, wilk (C+i+C) jest
wymawiany bez palatalnosci (zaréwno w naglosie, jak i w §rodglosie) oraz z wyrazna
substytucja gloski [i] do [i]. Natomiast kontekst typu mieszkanie, piosenka, wiosna
(C+V) jest wymawiany asynchronicznie z wyraznie obecnym sonantem [j]. Wielo-
krotna analiza audytywna wykazata w kilku kontekstach calkowitg depalatalizacje
spolgtoski labialnej, np. [promjenje kobje:ta objat pjuro vjadro]. Warto podkresli¢,
ze stwierdzone depalatalizacje wystapity takze przed przednig samogtoska [¢], ktora
jest sprzyjajaca utrzymywaniu sie cechy miekkosci. Ten sam typ wymowy charakte-
ryzowal druga czeska studentke.

6.
[m,] przed [i/ €] przed tylnymi
N miska mity m,jef kane: m,jotta
S komtn kamjen, promjenje -
7.
[b,] przed [i/ ] przed tylnymi
N bigo:s b,jelizna b,jawi b.jurko
S kobje:ta objat
8.
[p.] przed [i/ €] przed tylnymi
N pisak pjosenka pjuro pjase:k
S gwupi zapinka xwopjets s,ipjaln,ja
9.
[v] przed [i/ €] przed tylnymi
N vilk v,ide|ets vjadro vjosna
S muvit[ zdrov,je: po‘vje:v kavjarpa:
10.
[f,] przed [i/ €] przed tylnymi
N firanci f1l13,anka -
S su‘fit ofjara

Realizacja fonemow /c/, /3/ u obu studentek jest bardzo zréznicowana i nieustabi-
lizowana. W kontekscie C+i+C jest to wymowa zblizona do normatywnej. Wystepuje
w niej bowiem petna palatalizacja [3il / yips / jitara / civat[/ cibits / dzici]. Natomiast
przed przednig samogloska [e] pojawia si¢ wymowa asynchroniczna z sonantem [j],
np.: [3,a gje:|/ cjefen], przy czym tylko w czesci przykladow badane spotgloski zacho-
wuja swa miekkos¢ [kjed: / tsukje:r / sucjenkal.
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11.
3 przed [i/ €] przed tylnymi
N Jil yips jitara 3,a yje:|. -
S nogrt: b,ijolo jja

12.
[c] przed [i/ €] przed tylnymi
N civat] cibits cjefen kjeds kjosk
S dzici tsukje:r sucjenka -

3.2 Realizacja polskiej palatalnosci przez osobe z pierwszym jezykiem rosyjskim

Jezyk rosyjski zajmuje przeciwlegte miejsce wobec czeskiego (i innych jezykéw na po-
tudnie od Karpat) pod wzgledem miejsca palatalnosci w podsystemie fonologicznym
i sposobu jej realizacji. Fonetycy jezyka rosyjskiego eksponuja w swych opisach mocno
rozbudowang korelacje migkkosci, np.: ,W jezyku rosyjskim pary spotglosek miekkich
i twardych wystepuja bardzo regularnie” (Szymoniuk/Zych 2008: 27). Szymoniuk/Zych
w klasyfikacji spolgtosek odnotowaty szesnascie miekkich spotgtosek jako fonologiczne
korelaty odpowiednich twardych oraz sonant [j] (2008: 41). Sawicka doprecyzowuje zas:
»[...] Sposrdd jezykow stowianskich rosyjski ma najbardziej rozwinieta fonologiczng ko-
relacje palatalnosci i najwiecej pozycyjnych zmiekezen, a migkkie fonemy spotgloskowe
maja najmniej ograniczen dystrybucyjnych. [...] Rosyjski jest jedynym jezykiem sto-
wianskim, ktory dopuszcza wystepowanie miekkich wargowych spétgtosek w wygtosie
wyrazu” (Sawicka 2007: 24, por. tez Sawicka/Grzybowski 1999: 14, 18).

W zakresie zjawisk akomodacyjnych w jezyku rosyjskim wszystkie spotgloski
zmiekezajg sie¢ przed /i/. W leksyce rodzimej i przyswojonych zapozyczeniach réwniez
przed /e/ - realizowanym jak [je]. W podrecznikach do praktycznej fonetyki jezyka
rosyjskiego nazywa si¢ ten typ glosek jotowanymi: ,,[...] ich nazwa wywodzi si¢ stad,
iz brzmig jak [jal, [je], [jo], [ju] w naglosie wyrazu, po samogloskach, po twardym znaku
<v> 1 miekkim znaku <v> (Walczak 2018: 17). Samogloska [z] ma status alofonu pozy-
cyjnego, ktory wystepuje przed spotgloskami twardymi (Szymoniuk/Zych 2008). Na tle
innych jezykéw stowianskich jest to najlepiej zachowana komplementarna dystrybucja
/i/ oraz /1/ (Sawicka 2007: 25).

Poza tym takze w przeciwienistwie m.in. do czeskiego (por. 3.1) w jezyku rosyjskim
zachodzg silne procesy asymilacyjne w grupach spélgtoskowych: ,w wyniku asymilacji
regresywnej nastepuje zmiekczenie poprzedzajacej twardej gtoski np.: [kos.t, / ztos,t,]”
(Szymoniuk/Zych 2008: 65). Badacze okreslaja to zjawisko ,wrazliwoscig kontekstows”,
dodajac, ze ,,cecha ta najsilniej wyrazona jest na wschodzie” (Sawicka 2007: 23). W kon-
tekscie analizy przyswajania polskiej palatalnosci przez rosyjskojezycznych studentow
wazna uwage praktyczna formutuje Walczak: ,,Samogtoski jotowane po spotgloskach
oznaczajg migkkos¢ danej spotgloski poprzedzajacej oraz odpowiednia samogloske
(np. 07051, mémxa, mexcm, menio). W takiej sytuacji nie bedzie stycha¢ w ich wymowie
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wyraznej gloski [j]” (Walczak 2018: 17). Przynajmniej po czesci ttumaczy to uporczywa
trudnos¢ wystepujaca u niektérych osdb rosyjskojezycznych z asynchroniczng wymowa
polskich miekkich wargowych spotglosek.

Na tle innych jezykow stowianskich tak rysujacy si¢ obraz wymowy i fonologii ro-
syjskiej w zakresie palatalno$ci jawi si¢ jako typ regresywny". Jednak trzeba tez dodac,
ze jezykoznawcy obserwuja w obrebie opisywanych zjawisk istotne zmiany. W rosyjskim
réwniez stwierdzaja stopniowe ograniczenie palatalno$ci asymilacyjnej: brak zmigkczen
przed [e] w nowych zapozyczeniach oraz wycofywanie sie czesci zmiekczen w grupach
spolgtoskowych. Analiza wspolczesnej wymowy rosyjskiej potwierdza wigc pierwsze
oznaki jej deakomodacji (por. Sawicka/Grzybowski 1999: 15, Sawicka 2007: 24). Ponizej
(podobnie jak w pkt. 3.1) zostana przedstawione i opisane sposoby realizacji polskiej
palatalnosci przez osoby rosyjskojezyczne.

U wybranego do analizy studenta prawidlowa wymowa polskich spétglosek [¢ z
te dz] jest jeszcze nieutrwalona (por. plik dzwiekowy 2, linguistische-treffen.pl/en/
issues/18). W czesci wyrazow pojawia sie prawidtowa artykulacja, np.: [eita / eostra /
cudmi / bueik / kyv,jete:en / botean]. Jednak wystepuje réwniez substytucja spolgloski
[e] do [s, / [] np. [V,is,jetAs, / tatuf], a spotgloski [te] do [ts,], np.: [ts,ekav; ts,ifa]. Taka
wymowa dominuje w naglosie, co jest o tyle ciekawe, Ze ten kontekst jest charakte-
ryzowany za najdogodniejszy na etapie utrwalania poprawnej artykulacji. Ponadto
mozna zaobserwowac interesujace realizacje asynchroniczne: [nae,jona / mamufja].
W przyktadach z gloska [z] dominuje poprawna wymowa poza jedng substytucja [z]
do [3] w wyrazie [znal,e30oni]. Warto zwroci¢ uwage na biezaca autokorekte mowcy
w przykladach [z,zima / t,teixi]. Swiadczg one z pewnoscia o wysokim poziomie au-
tokontroli czytajacego i o tym, ze jest on wlasnie na etapie utrwalania prawidlowej
realizacji omawianego szeregu foneméw. W przykladach z gloska [dz] dominuje pra-
widlowa artykulacja. Przyktady typu [pfijatee| / dzeft[;ina / t,idzen] $wiadcza o nie-
ustabilizowaniu w pamieci stuchowej moéwcy i zwyczaju artykulacyjnym opozycji /+/
do /y/. Warto podkresli¢, ze u drugiego (kontrolnego) studenta wymowa glosek [¢ z te
dz] jest stabilniejsza i zblizona do wzorcowej. Nie ma w niej uporczywych, niepetnych
palatalnoéci typu: [s, / z, / ¢, / dz,]. Raz odnotowano nietypows autokorekte fonetyczna,
tzn. od prawidtowej do blednej wymowy: [te/ts.awo].

13.
[e] przed [i/ ] przed tylnymi
N cita s,and eostra sudmi
S v,is,jets, nag,jona o0g:ow
\W% m,ic mamufja nof tatu[

10 ,Procesy wczesnie wlasciwe tylko poludniu obecne sg dzis tez w jezykach pétnocnosto-
wianskich: w polskim i rosyjskim wspotczesnie obserwujemy intensywne zmiany dotyczace
ograniczenia palatalnoéci asymilacyjnej [...]. To co w jezykach poludniowostowianskich
stato si¢ dawno, obserwujemy obecnie na pétnocy [...]” (Sawicka 2000: 83).
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14.
[z] przed [i/ ] przed tylnymi
N zelont zola zarno
S z,zima tazenka znal,e3oni jezoro buz:a
15.
[te] przed [i/ ] przed tylnymi
N t,teixs ts,epwi ts,ekav,I ts,ifa ts,awo ts,ots,a ts,astko
S bueik k,v,jete:en pfijatee] botean
W mjsﬁs v,is,je&:, p,isaas
16.
[dz] przed [i/ €] przed tylnymi
N dzieaj dzeftf;ina d z,ici dzura
S buzik t,i(fzep madza

W przypadku fonemu /p/ kilkakrotnie obserwuje sie jego prawidlowa realizacje
w trzech badanych pozycjach w wyrazie. Oprdcz tego stwierdzono wymowe asynchro-
niczna [nj / n,j], np. [pjedzela / n,japa). U drugiego (kontrolnego) studenta domino-
wala wymowa prawidlowa; w jednym wyrazie pojawita sie realizacja asynchroniczna:
[n,japja]. Wymowe asynchroniczng nalezy potraktowaé po prostu jako interferencje
z jezyka ojczystego (Szymoniuk/Zych 2008: 41).

17.
[nl przed [i/ €] przed tylnymi
N pisko pjedzela n,jana
S kopjets tani d,ipa
w dzen ojen

Ponizej zostaly przedstawione wyrazy z gloskami bilabialnymi [b, / p, / m,] i labio-
-dentalnymi [v, / £]. Ich wymowa jest zréznicowana, cho¢ mozna zauwazy¢ wymowe
dominujgcg w zalezno$ci od kontekstu. Przed samogtoska [i] dominuje wymowa pa-
latalna, cho¢ realizacja fonemu /f/ wyrdznia si¢ w tej grupie. W naglosie wystepuje
oslabienie miekkosci i samogloska, ktéra nalezaloby umiejscowi¢ miedzy [i] a [1],
np. [firanci / suf,it] (por. tez: [kom,in]). U drugiego studenta odnotowano przyklad
z autokorekty [ff,ilmovats], $wiadczaca o poszukiwaniu wlasciwego miejsca artykulacji
(podobnie jest u tego méwcy w przypadku innych miekkich labialnych: [mm,iska /
mm,iwi] czy [vv,jatr / v,ijosna]. Przed przednia samogtloska [e] wystepuje silna asyn-
chroniczna wymowa z zachowaniem cech palatalnos$ci elementu konsonantycznego
[kob,jeta / xwop,jets / pram,en,je] lub (rzadziej) calkowity depalatalizacja elementu
konsonantycznego: [mjefkanje]. Natomiast u dwdch studentéw charakterystyczna jest
catkowita depalatalizacja konsonantu labialnego (z zachowaniem sonantu [j]) przed
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samogloska tylna [mjasto / mjotwa / objad / pjuro / vjatr / ofjara]. Jest to wymowa

czesta i wyrdzniajaca wymowe studentéw rosyjskojezycznych.

18.
[m,] przed [i/ €] przed tylnymi
N m,iska mjefkanje mjasto mjotwa
S kom,In kamjen, pram,en,je -
19.
[b,] przed [i/ €] przed tylnymi
N b,igos b,ite b,ilet b,jel,izna b,jawi b,ijurko
S | nib,i ub,jerate zrob,itee kob,jeta objad
20.
[p,] przed [i/ €] przed tylnymi
N p.iwka pjasek pjuro
S xwop,jets L,ip,jets sypjalpa
21.
[v] przed [i/ €] przed tylnymi
N v,iwk v,ijefak vjosna vjatr
S mu‘v,ite kavarna
22.
[£,] przed [i/ €] przed tylnymi
N f,iranci -
S suf 1t ofjara

Ostatnim badanym kontekstem jest realizacja spotgtosek [c / 3], u ktorych naj-

dluzej (jak wykazuja badania historyczne) utrzymuje si¢ synchroniczna realizacja

palatalnosci. W wigkszosci przyktadow wymowa taka wlasnie jest. Zwracajg uwage

dwa wyrazy z asynchroniczng wymowa: przed przednig samogloska [e] z zachowa-

niem migkkosci elementu konsonantycznego [cjefen] oraz przed tylna [o] z calkowita

zmiang miejsca artykulacji [kjosk].

23.
[3 przed [i/ €] przed tylnymi
N Jil yitara nojyi -
S b,ijowoyja rel,izja

24.
[c] przed [i/ €] przed tylnymi
N | cib,its cjefen kjosk
S dz,ici tsucer -
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Nastepnym etapem badan bylyby procesy asymilacyjne w grupach spotgtosko-
wych. Wstepna obserwacja wskazuje na wyrazng tendencje do braku (jak w rodzimym
rosyjskim) silnych palatalnosci asymilacyjnych w tych kontekstach spotgloskowych,
np. [kv,jeteen gdze gnazdo gvjazdal.

Stala obserwacji zmiany w zakresie palatalnosci u rodzimych uzytkownikéw jezyka
rosyjskiego wydaje si¢ wiec niezmiernie interesujgca. Zauwazony i wyznaczony przez
Sawicka kierunek zmiany jest opisany bardzo starannie, jednak tempo zmiany oraz
zréznicowanie — chociazby pokoleniowe - jawi si¢ jako badawczo kuszace. Autorka
prezentuje szerokie spojrzenie na zglebiane przez siebie zjawisko, piszac: ,[...] fonetyka
jezykow polnocnostowianskich [...] w opozycji do jezykow znajdujacych si¢ na potu-
dnie od Karpat wyréznia si¢ materialng obecnoscig migkkich spétgtosek labialnych,
miekkich odpowiednikow spotglosek welarnych, oraz palatalnych lub palatalizowanych
[s1], [z]], [¢], [z] (palatalne lub palatalizowane zwarte lub afrykaty wystepuja na catym
terenie stfowianskim). Jest to typ fonetyki anachronicznej, od ktdrej fonetyki stowianskie
stopniowo odchodza, co przejawia si¢ w mozliwosci rezygnacji ze statusu fonologicz-
nego czesci z wymienionych miekkich spotglosek, a takze wycofywaniu sie niektorych
asymilacji pod wzgledem migkkosci” (2007: 26). Warto zdawac sobie sprawe z zywych
proceséw w tym zakresie, gdy pracuje si¢ ze studentami przyswajajacymi polszczyzne:
jezyk zachodniostowianski, w ktérym palatalno$¢ nieco szybciej zmienia swdj status
fonologiczny i jest rowniez niestabilna terytorialnie oraz pokoleniowo.

4. Zakonczenie

Artykul ma przedstawi¢, jak uzytkownicy jezyka czeskiego i rosyjskiego przyswajaja
polska palatalnos¢. Powstal dzigki wniknieciu w teoretyczny opis tego Zywego zjawiska
na gruncie polszczyzny oraz analizie wymowy studentéw uczacych sie jezyka polskiego
jako obcego. Zjawisko warte jest zglebiania i dtuzszej obserwacji zaréwno na gruncie
jezyka polskiego, jak i rosyjskiego oraz czeskiego. W artykule zostat przedstawiony stan
badan oraz przewidywania dalszego rozwoju, ktdre w przysztoéci warto zweryfikowac.
W tekscie udalo si¢ zestawic trzy jezyki nalezace do grup wyrdznionych przez Sawicka:
,»Obecnie mozemy jezyki stowianskie podzieli¢ na 1) jezyki bez korelacji palatalnosci lub
z bardzo ograniczona korelacjg palatalnosciows, bez zmiekczen kombinatorycznych,
2) jezyki z rozwinietg korelacja miekkosci i zachowanymi zmigkczeniami spolgtosek
przed przednimi samogloskami, 3) jezyki w ktérych korelacja migkkosci ulega ogra-
niczeniu i wycofujg si¢ zmiekczenia kombinatoryczne” (Sawicka 2007: 22). Znajomo$¢
(chocby czesciowa) tych zjawisk pozwala na lepsze dostrzezenie specyficznych cech
polskiej wymowy jako obcej — w tym przypadku u 0s6b z pierwszym jezykiem czeskim
i rosyjskim. W dalszej kolejnosci umozliwia takze szybsze i skuteczniejsze jej korygo-
wanie. Niniejszy tekst rejestruje, oczywiscie, pewien etap akwizycji: nagrania zostaty
bowiem przeprowadzone jednokrotnie. W szerzej zakrojonych badaniach powtarzanie
nagran wydaje si¢ bardzo wskazane. Umozliwitoby ono obserwacje ewentualnej zmia-
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ny w realizacji polskiej palatalnosci, ktdra zwykle towarzyszy ogdlnemu doskonaleniu
sprawnosci w zakresie postugiwania si¢ polszczyzna.
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