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Reflexive Konstruktionen
im Deutschen und Slowakischen im Vergleich

Sowohl im Deutschen als auch im Slowakischen gehéren die reflexiven Konstruktionen, also solche,
in denen die Komponente sich im Deutschen bzw. sa/si (in der laingeren Form seba/sebe) im Slowaki-
schen auftritt, zu geldufigen Konstruktionen, in deren Gebrauch sich wesentliche Parallelen aber auch
Kontraste erkennen lassen. Fiir beide Sprachen gilt, dass die Reflexivitat weitgehend polysemantisch
ist. Die Reflexivierung kann unterschiedlich motiviert sein. Das Reflexivum kann unterschiedliche
morphosyntaktische Merkmale aufweisen und verschiedene Funktionen erfiillen. Im Rahmen der
Deutsch-Slowakischen kontrastiven Linguistik wurde das Phinomen der Reflexivmarkierung bisher
eher peripher behandelt. Das Ziel einer solchen Analyse ist deshalb, anhand kontrastiver Gegeniiber-
stellung von semantischen und morphosyntaktischen Aspekten der reflexiven Konstruktionen in beiden
Sprachen die Ubereinstimmungen als auch Kontraste aus der sprachsystematischen Sicht zu erdr-
tern. Dabei sollen die wichtigsten Funktionen der Reflexivierung veranschaulicht werden. Zu diesem
Zweck werden die Auffassungen in deutschen und slowakischen Grammatiktheorien analysiert und
an konkreten Beispielen verglichen. Behandelt werden reflexive Verben im engeren Sinne (obligato-
risch reflexive Verben), reflexive Verbvarianten von nicht reflexiven Verben, Verben mit semantischer
Reflexivitdt, reziproke Verben und reflexive Konstruktionen mit passivischer Satzperspektive: Refle-
xivpassiv, Medio-Passiv und sich-lassen-Konstruktionen. Auf Grund der Analyse wurde festgestellt,
dass es zwischen den beiden Sprachen terminologische Diskrepanz bei der Bestimmung von Klassen
der Verben mit Reflexivpronomen gibt, die aber durch eine erweiterte Definition aufgehoben werden
kann. In beiden Sprachen ist die Reflexivmarkierung polyfunktional. Eher als die Riickbeziiglichkeit
gehoren zu den wichtigsten Funktionen der Reflexivierung vor allem die Deagentisierung und besonders
im Slowakischen die Formenbildung. Der wichtigste Unterschied besteht darin, dass das Reflexivpassiv
im Slowakischen als Aquivalent zum deutschen Vorgangspassiv gilt. In allen Hinsichten zeigt sich, dass
der Bereich der Reflexivitit in beiden Sprachen weit {iber die Verbsemantik hinausreicht.

Schliisselworter: Reflexivitit, reflexive Verben, Reflexivum, sprachlicher Vergleich

Reflexive Constructions in German and Slovak in Comparison

Both in German and in Slovak, the reflexive constructions, i.e. those with the component sich in German
or sa/si (in the longer form seba/sebe) in Slovak, are common constructions with significant parallels
but also contrasts in usage. The reflexivity is largely polysemantic in both languages; reflexivation can
be motivated in different ways; the reflexive can have different morphosyntactic features and fulfil dif-
ferent functions. In the context of German-Slovak contrastive linguistics, the phenomenon of reflexiv-
ity has been dealt with rather peripherally. Therefore, the article aims to outline the similarities and
contrasts of the reflexive constructions in both languages from the linguistic point of view, comparing
their semantic and morphosyntactic features. It also aims to illustrate the most important functions of
reflexivity. For this purpose, the approaches in German and Slovak grammar theories were analysed and
compared using specific examples. The author discusses following categories: obligatory reflexive verbs,
reflexive forms of non-reflexive verbs, verbs with semantic reflexivity, reciprocal verbs and reflexive
constructions with passive perspective: reflexive passive, medio-passive and sich-lassen-constructions.
The findings show that there is a terminological discrepancy between the two languages regarding
the classes of verbs with reflexive pronoun, but this can be eliminated by an expanded definition. The
reflexivity is polyfunctional in both languages. Rather than coreference, some of the most important
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functions of reflexivity are primarily expressing passive perspective and, especially in Slovak, the word
formation. The most important difference derives from the fact that the reflexive passive in Slovak is
considered to be the equivalent of the German werden-passive. In all respects it can be seen that the
area of reflexivity in both languages extends far beyond verb semantics.
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1. Einleitung

Der vorliegende Aufsatz untersucht die semantischen und morphosyntaktischen
Merkmale der reflexiven Konstruktionen und ihre Funktion im Deutschen und Slo-
wakischen in kontrastiver Gegeniiberstellung in Bezug auf die praktische Anwendung
in der Standardsprache. Da es sich um ein breites Thema mit unterschiedlichen theo-
retischen Auffassungen handelt, ben6tigt es zunéchst einen terminologischen Exkurs.

Die reflexiven Konstruktionen sind durch das Reflexivum (Reflexivpronomen,
riickbeziigliches Fiirwort) sich im Deutschen und sa/si bzw. seba/sebe im Slowakischen
markiert. Wenn das Reflexivum in der Referenzrolle steht, dient es ,,zur Markierung
der Referenz-Identitat im Unterschied zu der Referenz-Alteritat* (Weinrich 2007: 142):

- Narzifs sieht sich im Spiegel. ,Narcis sa vidi v zrkadle."

- Narzif8 sieht ihn im Spiegel. ,Narcis ho vidi v zrkadle.”

Dementsprechend werden die Verben, mit denen das Reflexivum in der Regel
vorkommt, als reflexive Verben bezeichnet: ,Reflexive (riickbeziigliche) Verben sind
solche, bei denen die Person, die vom Objekt bezeichnet wird, identisch ist mit der
Person des Subjekts® (Gotze/Hess-Liittich 2005: 71). Die Funktion des Reflexivums
beschrankt sich aber nicht nur auf die Herstellung der Referenzidentitét von den Ar-
gumenten (deshalb bevorzugen manche AutorInnen, vom reflexiven Gebrauch von
Verben zu sprechen; vgl. Kunze 1995: 3), sondern es spielt auch eine wesentliche Rolle
bei der Wortbildung und Modifizierung der Argumentstruktur des Verbs (Siemund
2009: 723).

Um die Reflexivitdt und ihre Funktionen moglichst miteinbeziehend zu erfassen,
bietet sich der Begriff reflexive Konstruktionen. ,,Als reflexive Konstruktion wird ein
Syntagma bezeichnet, das in Verbindung mit einem durch ein Reflexivpronomen
ausgedriicktes Dativ- oder Akkusativobjekt steht* (Giindogdu 2005: 55).

Zunichst werden die grammatischen Eigenschaften des Reflexivums im Deut-
schen und Slowakischen kontrastiert und danach wird eine allgemeine Klassifizierung
von reflexiv gebrauchten Verben vorgestellt. Die einzelnen Kategorien werden dann
anhand konkreten Sprachbeispiele in beiden Sprachen ausgefiihrt.

' Das Beispiel wurde von Weinrich (2007: 142) ibernommen. Sonstige Beispielsitze, falls
nicht anders angegeben, stammen aus eigener Recherche der Autorin.
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2. Grammatische Eigenschaften des Reflexivums in Gegeniiberstellung

Sowohl im Deutschen als auch im Slowakischen unterscheidet sich das Reflexivum
durch keine Numerus- und Genusmerkmale. Im Deutschen tritt das Reflexivpro-
nomen sich nur in der 3. Person Singular und Plural auf und hat dabei die gleiche
Form im Dativ und Akkusativ. Fiir die 1. und 2. Person ist kein eigenes Reflexivum
notwendig, denn die Reflexivitat ist durch die Gespréchssituation klar markiert (vgl.
Weinrich 2007: 141, Eisenberg 2013: 172). Deshalb tritt in der 1. und 2. Person Singular
und Plural statt des Reflexivums die entsprechende Form des Personalpronomens
auf. Aufgrund dieser paradigmatischen Beziehung wird das Reflexivum oft als ein
Spezialfall von Personalpronomen behandelt (z. B. Eisenberg 2013: 172).

Das Slowakische kennt Reflexivpronomen als eine selbststindige Klasse der Pro-
nomina, denn hier tritt das Reflexivum in allen Personen in gleicher Form auf, trigt
jedoch Kasusmerkmale fiir Akkusativ (sa) und Dativ (si). Wenn das Reflexivum nach
der Préposition oder mit Nachdruck steht, werden lingere Formen seba 4, sebepy
benutzt.

Zusitzlich gehort zur Klasse der Reflexiva im Slowakischen auch das Possessivpro-
nomen svoj, wofiir es im Deutschen kein Aquivalent gibt. Es wird gebraucht, um die
referenzielle Identitit vom Subjekt und Possessor unabhéingig von der grammatischen
Person auszudriicken: Pavol sa rozprdva so svojou kolegyriou. ,Paul spricht mit seiner
Kollegin. Ein analoges Beispiel wire: Paula sa rozprdva so svojou kolegyriou. ,Paula
spricht mit ihrer Kollegin." (Die deutschen Sétze sind ambig, denn sie konnen je nach
dem Kontext unterschiedlich interpretiert werden: Entweder geht es um die Kollegin
von Paul bzw. Paula oder Kollegin von einem anderen Mann bzw. einer anderen Frau).

Sowohl im Deutschen als auch im Slowakischen geht es bei den Verben mit re-
flexivem Akkusativobjekt um transitive Verben, deren Akkusativobjekt und Subjekt
sich auf eine Person als Tréger zweier verschiedener Rollen beziehen, d. h. es besteht
Kongruenz des Subjekts und Objekts in grammatischer Person und Numerus (Du-
den 2016: 407). Das Reflexivum kann sowohl Referenzidentitit als auch Reziprozitét
ausdriicken.

3. Zur allgemeinen Klassifizierung von Verben, die reflexiv gebraucht werden

Der Bereich der reflexiven Verben, also Verben, die mit dem Reflexivum vorkom-
men, umfasst verschiedene Kategorien der Verbalphrasen, die sich in ihrer Struktur
und Funktion deutlich unterscheiden. Okkasionell kénnen fast alle mehrwertigen
Verben reflexiv gebraucht werden.? Es gibt jedoch Gruppen von Verben, die mit dem

2 Die Ausnahme stellen die Verben dar, bei denen der reflexive Gebrauch durch die Verb-
bedeutung blockiert ist (vgl. Kunze 1995: 46): *Anna gebar/mied/unterstiitzte/verddchtigte
sich. ,*Anna sa porodila/sa sebe vyhybala/sa podporovala/sa podozrievala.® (Beispiel nach
Kunze 1995: 46).
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Reflexivum eine lexikalische Einheit bilden (Weinrich 2007: 144). Diese werden un-
terschiedlich klassifiziert. Die allgemeinste Unterteilung ist in die echten reflexiven
Verben, die mit dem Reflexivum vorkommen miissen (sich schdmen ,hanbit sa‘), und
unechten reflexiven Verben, bei denen das Reflexivum fakultativ ist (sich waschen
,umyvat sa’, sich verteidigen ,obhajovat sa’).

Als eine selbststandige Kategorie werden die reziproken Verben aufgefasst, die das
Wechselverhiltnis ausdriicken. Auch sie konnen in echte (sich duellieren ,duelovat sa’)
und unechte (sich treffen ,stretnut sa‘) geteilt werden, je nachdem, ob sie auch eine
nicht-reziproke Lesart zulassen.

Bufimann weist darauf hin, dass diese Klassifizierung in den wissenschaftlichen Ab-
handlungen nicht konsequent eingehalten wird: ,,In terminologischer Hinsicht herrscht
insoweit Verwirrung, als ein und dieselbe Gruppe in einigen Arbeiten »echt reflexiv«
und in anderen Arbeiten wiederum »unecht reflexiv« benannt wird“ (2002: 556).

Ein Grund dafiir kann in der Bedeutung des Wortes ,reflexiv® liegen. Bei der
Gruppe der unechten reflexiven Verben verhilt sich das Reflexivum wie ein reguléres
Objekt und hat daher eine semantische Funktion, in der es Koreferenz von zwei Argu-
menten ausdriickt. Gerade diese Lesart ist eigentlich reflexiv im eigentlichen Sinne des
Wortes, d. h. riickbeziehend - das Objektargument bezieht sich auf das vorangehende
Subjektargument, und deswegen sind paradoxerweise eben die unechten reflexiven
Verben eigentlich diejenigen, die echt reflexiv sind.

Auflerdem besteht zwischen der deutschen und slowakischen Auffassung eine
terminologische Diskrepanz, und ndmlich, dass die Kategorie der unechten reflexiven
Verben im Deutschen der Kategorie der echten reflexiven Verben ,,skutocné/vlastné®
im Slowakischen entspricht.

Um die begriffliche Verwirrung zu vermeiden, verzichte ich auf die Termini
»echte” und ,unechte” reflexive Verben und spreche von obligatorisch und fakulta-
tiv reflexiven Verben (vgl. Weinrich 2007: 144). Da auch diese Unterscheidung nicht
alle Aspekte der reflexiven Verben beriicksichtigt, ist nicht zu leugnen. Im reflexiven
Gebrauch der Verben gibt es viele Nuancen und Grenzfille (z. B. Kunze 1997 unter-
scheidet 16 Typen von Reflexivpronomina), die bei einer einfachen Klassifizierung
nicht begriffen werden konnen.

4. Klassifizierung der reflexiven Konstruktionen
im Deutschen und Slowakischen

Im Folgenden werden die einzelnen Gruppen der reflexiven Konstruktionen hin-
sichtlich der Funktionen der Reflexivitit beschrieben. Zur Veranschaulichung der
wichtigsten Rollen des Reflexivums in beiden Sprachen schlage ich in Anlehnung an
die hier bearbeiteten Ansétze eine Unterscheidung in fiinf Kategorien vor: reflexive
Verben im engeren Sinne, reflexive Verbvarianten, Verben mit semantischer Reflexivi-
tat, reziproke Verben und reflexive Konstruktionen mit passivischer Satzperspektive.
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Bei der Darstellung gebrauche ich tiberwiegend klare Beispiele, um die Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen den beiden Sprachen zu erldutern.’ Natiirlich
sind die Grenzen zwischen den jeweiligen Gruppen nicht fest umrissen; es lieflen sich
viele Uberschneidungen und Ausnahmefille entdecken.

4.1 Reflexive Verben

Strikt genommen sind reflexive Verben nur solche, bei denen das Reflexivum obliga-
torisch auftritt, z. B. sich weigern ,zdrahat sa, sich schdmen ,hanbit sa’, sich g erholen
,oddychnut sip,;". Sie werden auch reflexiva tantum genannt, vor allem in den slowa-
kischen Grammatiken (Dvon¢ et al. 1966: 252, Horecky/Racova 1979: 26, Mistrik et
al. 1993: 498, Helbig/Buscha 2001: 191).

Bei den obligatorisch reflexiven Verben ist die Reflexivitit lexikalisiert, das Reflexi-
vum tritt als Teil des Pradikats auf. Der Referent des Objekts ist konzeptuell vom Subjekt
nicht mehr unterscheidbar (Eisenberg 2013: 283). Das Reflexivum ist keine selbststan-
dige semantische Einheit, deshalb wird es als semantisch leeres Wortbildungsmorphem
klassifiziert (Mistrik et al. 1993: 498). Es hat keinen Satzgliedcharakter und somit auch
keine syntaktische Funktion (Bufimann 2002: 556), deswegen kann es weder ausgelassen
(*Sie schamt. *Hanbi."), ersetzt (*Er schédmt seinen Bruder. *Hanbi svojho brata.’) noch
erfragt werden (*Wen schidme ich? - Mich. ,*Koho hanbim? - Seba.).

Eine Besonderheit im Slowakischen stellt der Wortbildungsprozess dar, in dem
mit Hilfe von bestimmten Vorsilben und Reflexivierung neue Verbformen entstehen
konnen, die einen Ausmaf$ oder die Vollkommenheit der beschriebenen Handlung
ausdriicken und somit intensivierende Funktion haben (Dvon¢ et al. 1966: 251). Sie
kommen oft mit partitivem Genitiv vor: nosit tragen’ - nanosit sa ,viel oder oft tragen’,
hladat ,suchen’ — nahladat sa ,etwas viel suchen":

~ Co sa toho klobiikag,, nanosil! Wie oft er diesen Hut nur getragen hat!‘

- Ten sa nahladd, kym ndjde ti pravii. ,Er wird viel suchen miissen, bis er die

Richtige findet.|

Der grammatische Unterschied beruht aulerdem in der Opposition von perfek-
tivem und imperfektivem Aspekt, also der Verbalkategorie der Abgeschlossenheit/
Nicht-Abgeschlossenheit der Handlung. Es muss betont werden, dass ,die deutsche
Sprache keine derart grammatikalisierte Kategorie Aspekt kennt, wie es der Fall im
Slowakischen ist* (Kozmova 1998: 50) und muss deshalb, wenn notwendig, mit ande-
ren Mitteln paraphrasiert werden: jest ,essen’ - zajest si ,etwas Kleines essen’ - najest
sa ,sich satt essen“; dychat ,atmen’ - nadychnut sa ,einatmen’. So kann das deut-

* Bemerkung zur Kennzeichnung des Kasus: Die Reflexiva treten in den meisten Féllen ohne
Indexmarkierung auf. Da die meisten behandelten Verben mit dem Reflexivum im Akku-
sativ vorkommen, markiere ich nur die Fille, wo es im Dativ steht oder wo es sonst unein-
deutig wire, und ebenfalls zur Hervorhebung der zwischensprachlichen Kontraste.

*Das Verb essen gehort zu solchen fakultativ reflexiven Verben, die nur mit einem applika-
tiven Adjektiv reflexiv gebraucht werden konnen (sieche Weinrich 2007: 146).
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sche ,gehen wir mal tanzen sowohl ,podme tancovat® (imperfektiver Aspekt) als auch
,podme si zatancovat” (perfektiver Aspekt) iibersetzt werden.

Zu den obligatorisch reflexiven Verben gehoren auch feste Verbindungen mit
Pripositional-Adjunkten (vgl. Weinrich 2007: 147): er schldgt um sich ,mlati okolo
seba’, sie ist ganz aufSer sich ,je celkom bez seba’, auf sich beruhen lassen ,nechat to tak’
(wortlich: ,nechat to spocivat v sebe’).

4.2 Reflexive Varianten von nicht reflexiven Verben

Die zweite Gruppe der behandelten Verben sind die reflexiven Verbvarianten (vgl.
Duden 2016: 407-409, Mistrik et al. 1993: 499), manchmal auch teilreflexiv genannt.
Diese Verben haben sowohl eine nicht reflexive als auch reflexive Variante: sich verste-
cken ,skryt sa’, sich umdrehen ,otoCit s, sichp,; wiinschen ,zelat sip,, sichp,; vorstellen
,predstavit sip,. Bei den reflexiven Formen ist das Reflexivum, dhnlich wie bei den
obligatorisch reflexiven Verben, kein Pronomen, sondern ein Teil der Verbform, also
ein Wortbildungsmorphem, das die Valenzeigenschaften und teilweise die Bedeutung
des Verbs dndert (vgl. Mistrik et al. 1993: 498-499):

- Drzivrukdch loptu. ,Er hilt den Ball in den Hénden.’

- Drzisa stola. ,Er hilt sich an dem Tisch fest.|

Ahnlich wie bei den reflexiven Verben fillt auch bei den reflexiven Verbvarianten
der Satzgliedtest negativ aus:

-  Wen legt die Frau ins Bett? — Ihren Sohn. ,JKoho Zena uklada do postele? - Svo-

jho syna.’

- Wen legt die Frau ins Bett? - *Sich. ,Koho Zena uklada do postele? - *Seba.

Wieder muss man betonen, dass die Eigenschaften von den Verben innerhalb
dieser Kategorie variieren konnen. In den neueren Ausgaben der Duden Grammatik
wird deshalb eine Lexikalisierungsskala reflexiver Verben mit flieBenden Ubergingen
vorgeschlagen (vgl. 2016: 410). So kénnen sich bei manchen Verben im reflexiven Ge-
brauch deutliche Unterschiede in der Bedeutung ergeben (wie etwa aufhalten ,zdrzat*
— sich aufhalten ,zdrziavat sa’, handeln ,jednat® - sich handeln ,jednat sa’, befinden
,povazovat‘ - sich befinden ,nachddzat sa‘), andere Verbvarianten weisen hingegen
,eine deutliche und regelmiaflige semantische Verwandtschaft zu den entsprechenden
nicht reflexiven Verb(variant)en‘ auf (409).

4.3 Verben mit semantischer Reflexivitit

Bei den Verben, die in reflexiven Konstruktionen mit semantischer Reflexivitit vor-
kommen konnen, tritt das Reflexivpronomen als ein vollwertiges Satzglied auf: (sich)
waschen ;umyvat (sa), (sich) kdmen ,Cesat (sa)’, (sichyy) vorstellen ,predstavit (sas L)’
(sichpyy) kaufen ,kupit (sip,)*. Es driickt Referenzidentitit des Subjekts und Objekts
aus, d.h. es ist koreferent. Die Rolle des Reflexivums ist die des Pronomens, es steht
also in paradigmatischer Beziehung zu anderen Pronomina, wie etwa Personalprono-
mina: er wischt mich/sich ,umyva ma/sa’. Wie ein klassisches Objekt kann es erfragt,
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negiert, vorangestellt, durch Nominalphrase ersetzt oder mit anderen Objekten ko-
ordiniert werden:

-  Wen wischt Peter? - Sich. ,Koho Peter umyva? — Seba.

- Peter wdscht nicht sich, sondern seinen Hund. ,Peter neumyva seba, ale svojho

psa.’

- Peter wischt sich und seinen Hund. ,Peter umyva seba a svojho psa.

Zu dieser Kategorie gehoren auch die Konstruktionen, wo das Reflexivum als
Teil des Pripositional-Objekts erscheint (glauben an verit v', denken an ,mysliet na’),
aufler festen Ausdriicken mit lexikalisierter Reflexivitat (aufer sich geraten ,byt bez
seba’, zu sich kommen ,spamitat sa’).

4.4 Reziproke Reflexivitit

Eine spezifische Kategorie stellen die Verben dar, die symmetrisch reflexiv, d.h. re-
ziprok gebraucht werden. Sie driicken Wechselseitigkeit zwischen den Aktanten aus:
sich kennenlernen ,spoznat sa', sich anfreunden ,spriatelit sa’, sich lieben ,Ibit sa’. Die
Aktanten konnen dabei im Plural (die Kinder streiten sich ,deti sa hadaja’, drei Mdn-
ner priigeln sich ,traja muzi sa biju‘) oder Kollektiv-Singular (das Paar liebt sich ,par
sa [ubi‘) stehen. Die reziproke Lesart ist pragmatisch-kontextuell bedingt. So kann
etwa der Satz:
- Peter und Karl kaufen sich Kekse. ,Peter a Karol si kupuju keksy:*
sowohl reziprok, als auch rein reflexiv (jeder kauft Kekse fiir sich selbst) verstanden
werden®. Zur Verstirkung der symmetrischen Relation kann das Adjektiv gegensei-
tig ,navzajom’ eintreten, oder das Reflexivum kann durch einander ,jeden druhému’
ersetzt werden:
- Peter und Karl kaufen sich gegenseitig Kekse. ,Peter a Karol si navzajom kupuju
keksy.*
- Peter und Karl kaufen einander Kekse. ,Peter a Karol kupuju jeden druhému
keksy.*

4.5 Reflexive Konstruktionen mit passivischer Satzperspektive

Bis jetzt wurde das Reflexivum vor allem hinsichtlich seiner Rolle des Verbarguments
analysiert. Es gibt aber solche reflexiven Konstruktionen, in denen die Reflexivierung
den Wechsel der Satzperspektive verursacht. Es geht um Konstruktionen wie ,es ver-
steht sich® (;rozumie sa‘), die keine Riickbeziiglichkeit (und daher keine Koreferenz)
ausdriicken, sondern von dem Handlungstriger oder -verursacher abstrahieren und
somit passivisch zu verstehen sind (vgl. Oravec/Bajzikova 1982: 65).

Die reflexiven Verben selbst konnen kein echtes Passiv bilden, weil das Reflexivum
referentiell mit dem Subjekt verschmilzt und daher nicht patiensfdhig ist (Eisenberg
2013: 124). Das Reflexivum ist aber an vielen Prozessen der Raumung der Subjekt-
stelle beteiligt, wodurch agenslose Sitze mit passivischer Perspektive entstehen. Im

> Fiir eine griindliche Auseinandersetzung mit der Reziprozitit siehe Kunze 1995, Kap. 5.
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Slowakischen sind solche Reflexivkonstruktionen oft subjektlos: Ide sa ,es geht los’,
orie sa ,es wird gepfliigt”

Eine weitere Funktion der unpersonlichen reflexiven Konstruktionen ist, dass sie
die Realisierung der Handlung auf externe Disposition verschieben (Oravec/Bajzikova
1982: 66):

- Na strednej Skole som $tudoval dobre. ,An der Mittelschule habe ich gut gelernt.

Bedeutung: Ich war fleiflig und hatte gute Noten.

- Na strednej skole sa mi Studovalo dobre. ,Mit dem Lernen in der Mittelschule
ging es mir gut. Wortlich: ,*An der Mittelschule lernte es sich mir gut. Bedeu-
tung: Die Umgebung war giinstig; von den Leistungen wird nicht berichtet®.

Im Folgenden werden konkrete Typen von reflexiven Konstruktionen mit pas-
sivischer Satzperspektive behandelt: Reflexivpassiv, Medio-Passiv und sich-lassen-
Konstruktionen.

4.5.1 Reflexivpassiv

Das Reflexivpassiv ist eine Form des Passivs von reflexiven Verben und reflexiven
Verbvarianten. Das Reflexivpronomen bleibt im passivischen Satz unverandert (Va-
riantengrammatik des Standarddeutschen 2018, online):

- Es wird sich intensiv um die Patienten gekiimmert. ,O pacientov sa intenzivne

staraju.

- Hier wird sich nicht geschdmt. Tu sa ¢lovek nehanbi.f

Im Slowakischen gibt es keine addquaten Konstruktionen, da es die Kombina-
tion von Passivform mit Reflexivum nicht benutzt. Das slowakische Reflexivpassiv
ist zwar ein Standardmittel zum Ausdruck der passivischen Perspektive, aber die
Konstruktion dhnelt eigentlich dem, was in der Germanistik als Medio-Passiv be-
kannt ist, z. B. Kniha sa ¢ita dobre. ,Das Buch liest sich gut.° Da es syntaktisch um
dquivalente Sitze geht, wird das slowakische Reflexivpassiv im Kapitel zu Medio-
Passiv behandelt.

4.5.2 Medio-Passiv

Das Medio-Passiv, oder auch Mittel- bzw. Medialkonstruktion genannt, ist neben
dem Aktiv und Passiv ein Genus Verbi. Ahnlich wie beim Passiv kommt es zur
Objektkonversion, aber ohne der von-Phrase. Das unpersonliche Subjekt steht
in der Patiensrolle; die Agensrolle ist unterdriickt: Die Tiir schlieft sich. ,Dvere
sa zatvaraju.’

Diese Art von Reflexivierung fithrt zur Detransitivierung und Valenzreduktion
des Verbs, weshalb es als Ersatzform des werden-Passivs aufgefasst wird. Zu dieser
Kategorie gehoren Verben wie sich dffnen ,otvorit sa’, sich unterscheiden ,1isit sa’ oder
sich verbinden ,spéjat sa’, als auch modalisierende Reflexivkonstruktionen, also Sit-

¢ Das Beispiel wurde von Oravec/Bajzikova (1982: 66) iibernommen.
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ze mit adverbial gebrauchtem Adjektiv (vgl. Duden 2016: 409, Eisenberg 2013: 124,
Weinrich 2007: 148):

- Das neue Modell verkauft sich schlecht. Novy model sa predava zle.‘

- Essitzt sich hier bequem. ,Sedi sa tu pohodlne.

Wie schon erwihnt, wird fiir analoge Konstruktionen im Slowakischen der Begriff
Reflexivpassiv (,zvratné pasivum®) benutzt. Nach der Definition wird es von den
transitiven Verben mit Hilfe von dem grammatischen Morphem sa gebildet und kann
ausschliefllich in der 3. Person vorkommen, wobei das Subjekt ein unpersénliches
Patiens ist (Mistrik et al. 1993: 498). Oravec/Bajzikova fithren folgendes Beispiel fiir
das Reflexivpassiv an:

- Tu sa vyrabajii gulkové loZiska.

Das deutsche Aquivalent zu diesem Satz wire ein klassischer Passivsatz:

- Hier werden Kugellager hergestellt.

Im Slowakischen ist ein partizipialer Passivsatz auch moglich:

- Tu sti vyrabané gulkové loZiskd.

Solcher Satz ist aber stilistisch sehr auffillig und wird selten benutzt (vgl. Oravec/
Bajzikova 1982: 66).

Es kann festgestellt werden, dass die Reflexivformen im Slowakischen das haufigste
Aquivalent des deutschen Vorgangspassivs sind (Sokolové 1993: 36). Sie werden in der
Regel bevorzugt, auch wenn Partizipkonstruktionen zuldssig sind:

- es wird empfohlen ,odporuda sa’

- die ganze Nacht wurde getanzt jtancovalo sa celt noc’

- morgen wird der neue Direktor gewdhlt ,zajtra sa bude volit novy riaditel’; Par-

tizipkonstruktion: ,zajtra bude zvoleny novy riaditel".

4.5.3 Sich-lassen-Konstruktionen

Eine weitere Passiv-Konkurrenzform ist die Konstruktion sich lassen + Infinitiv: Das
ldsst sich machen. ,D4 sa to spravit. In manchen Fillen kann diese Form durch Me-
dio-Passiv paraphrasiert werden:

- Dieser Wein ldsst sich trinken. ,Toto vino sa d4 pit.

- Dieser Wein trinkt sich gut. ,Toto vino sa dobre pije.

Im Gegensatz zu Medio-Passiv konnen deutsche sich-lassen-Konstruktionen auch
subjektlos sein, wenn der Infinitiv ein Verb ohne direktes Objekt ist (Eisenberg 2013:
366): Dariiber ldsst sich reden. ,O tom sa dd hovorit.|

Im Slowakisch werden analoge Séitze mit dem Verb dat sa gebildet, das dhnlich
wie das deutsche sich lassen lexikalisiert ist. In beiden Sprachen driickt diese Konst-
ruktion Modalitit aus:

- Esldsst sich dartiber diskutieren. = Es kann dartiber diskutiert werden. ,D4 sa

o tom diskutovat.
Mit einem personlichen Subjekt ist die Lesart der Konstruktion jedoch permissiv:
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- Er lief$ sich nicht abweisen. ,Nedal sa odbit. (Das Verb konnte auch durch
»hechat sa“ ersetzt werden: ,Nenechal sa odbit. ]

5. Schlussbemerkungen

Zum Schluss mochte ich noch einige zwischensprachliche Unterschiede hervorheben.
Die Verben, die reflexiv und nicht reflexiv gebraucht werden, kommen im Slowaki-
schen héufiger als im Deutschen vor. Deswegen gibt es viele Verben, die im Slowaki-
schen reflexiv gebraucht werden, deren deutsche Aquivalente aber nicht reflexiv sind,
wie etwa ucit sa ,lernen’, zobudit sa ,aufwachen’, smiat sa ,Jachen’, stat sa ,passieren’.
Dazu gehort eine Reihe von Impersonalia, deren Formenbildung dem Antikausativ
dhnelt: blyskat sa ,blitzen’, stmievat sa ,ddmmern’, javit sa ,scheinen’. Umgekehrt gilt
es in kleinerem Ausmaf3.

Den deutlichsten Unterschied gibt es aber im Gebrauch der Reflexivmarkierung
zum Zweck der Detransitivierung, die in beiden Sprachen in unterschiedlicher Frequenz
eingesetzt wird. Sowohl die (nicht reflexive) Passivform, die im Deutschen haufiger als
im Slowakischen benutzt wird, als auch das im Slowakischen priferierte Reflexivpassiv,
sind ein Ergebnis der Deagentisierung. Das Merkmal der Agenslosigkeit ist typisch fiir
die reflexiven Konstruktionen, die z. B. unabsichtliche Handlung (poranil sa ,er hat
sich verletzt’) oder passivische Satzperspektive (budujii sa nové tovdrne ,neue Fabriken
werden aufgebaut®) ausdriicken, oder lexikalisiert sind (Lahko sa to hovori. ,Das sagt
sich so leicht.” Nechce sa mi spat. ,Ich will/kann nicht schlafen.).

Wegen der funktionalen Breite der reflexiven Konstruktionen konnten hier nicht alle
relevanten Aspekte erforscht werden, aber ich hoffe, die Polyfunktionalitat der Reflexi-
vierung dargestellt zu haben, vor allem hinsichtlich ihrer Beziehung zur Passivbildung.
Es wurde sichtbar, dass der Bereich der Reflexivitit weit tiber die Verbsemantik hinaus-
reicht. Vor allem im Slowakischen ist es ein sehr produktives Mittel der Formenbildung,
neben dem die Funktion der Riickbeziiglichkeit im Hintergrund bleibt.
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