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Podstawy jezykoznawstwa kognitywnego w swietle mysli
Kanta, Wittgensteina i Whorfa

Grundlagen der kognitiven Linguistik im Lichte der Theorie
von Kant, Wittgenstein und Whorf

In den letzten 30 Jahren wurde ein bedeutender Teil der linguistischen Forschung in der Stromung der
von Lakoff und Johnson formulierten Philosophie des Erfahrungsrealismus durchgefiihrt. In dieser Phi-
losophie wird die Sprache als Schiissel zur Entdeckung von unbewussten Denkprozessen des Menschen
betrachtet, und es wird mit solchen Begriffen wie Konzeptualisierung, konzeptuelle Metapher oder Bild-
schemata operiert. Jedoch trotz des Erfolges, den kognitive Linguistik hatte, kénnen die grundlegenden
philosophischen Richtlinien, auf denen das Paradigma aufgebaut wurde, immer noch Kontroversen und
lebendige Diskussionen ausldsen. Ziel des Beitrags ist die Darstellung einiger Fragen beztiglich des gegen-
wirtigen kognitiven Ansatzes durch die Riickverfolgung seiner Wurzeln in der Philosophie von Immanuel
Kant, Ludwig Wittgenstein und Benjamin Lee Whorf. Am Anfang wird die Aufmerksamkeit darauf
gelenkt, wo sich die Philosophie des Erfahrungsrealismus im Kontext der Unterscheidung zwischen dem
Realismus und dem Antirealismus befindet, und es wird danach gestrebt zu veranschaulichen, dass ein
Versuch die Hauptannahmen des Realismus mit gleichzeitiger Zuteilung der Hauptrolle der menschli-
chen Konzeptualisierung sich in groflem Mafle auf die kantische ,kopernikanische Revolution® bezieht.
Noch mehr Spuren konnen im spaten Werk von Wittgenstein ,,Philosophical Investigations“ gefunden
werden, das als Grundlage der gegenwirtigen Kategorisierungstheorie angesehen werden kann, und in
dem er nicht nur bewusst gemacht hat, dass die Grenzen zwischen den Kategorien fliefSend sind, sondern
er hat auch die bisher dominierende atomistische Betrachtungsweise der Bedeutung in Frage gestellt. Die
vielleicht interessantesten Inspirationen konnen in den Schriften von Whorf gefunden werden. Er war
wie auch die heutigen Kognitivisten stark an der Vielfalt der Modelle, die Menschen auf die wirkliche
Welt aufsetzen, interessiert, und er kann in groflem Mafle der gegenwirtigen Theorie der konzeptuellen
Metaphern zuvorgekommen sein. Die Einsicht in die Philosophie der drei im Beitrag diskutierten Denker
ermoglicht, die Wurzeln der gegenwirtigen kognitiven Linguistik zu verstehen, und einige Kontroversen,
die sich tiber Jahre aufgehoben haben, auszutragen.
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The Fundaments of Cognitive Linguistics in the Light of Kant, Wittgenstein, and Whorf

In the recent thirty years, much of the research carried out in the field of linguistics has been based
on the experientialist philosophy formulated by George Lakoff and Mark Johnson, treating language
as a key to uncover the cognitively unconscious in human thought and operating with notions such
as conceptualization, conceptual metaphor, or image schema. Nevertheless, despite the great success
of the cognitive linguistics enterprise, the basic philosophical assumptions that lie at the foundation
of the paradigm may still raise controversies and trigger lively discussions. The present article aims
to shed more light at some of the essential issues pertaining to the modern-day cognitive approach by
tracing its roots to the philosophy of Immanuel Kant, Ludwig Wittgenstein, and Benjamin Lee Whorf.
To start with, the article discusses the place that the philosophy of experiential realism takes in the
basic division between realism and anti-realism, and attempts to demonstrate that the quest to uphold
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the basic realistic stance while still giving a chief role to human conceptualization is in many ways an
elaboration of Kant’s “Copernican revolution”. Even more traces are found in the late works of Ludwig
Wittgenstein, who with his “Philosophical Investigations” laid foundations for the current cognitive
theory of categorization, not only helping realize the blurry character of category borders but also
questioning the hitherto dominating atomistic approach to meaning. Perhaps the most noteworthy
inspirations, however, can be found in the writings of Benjamin Lee Whorf who, like the modern-day
cognitive linguists, was deeply interested in the variety of the different models that humans impose
on the real world, and who may have prefigured much of the currently popular theory of conceptual
metaphor. Overall, a deeper insight into the philosophy of the three discussed thinkers allows us to
better understand the roots of the modern-day cognitive linguistics and erase some of the controversies
that have arisen around it over the years.
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1. Wstep

Jezykoznawstwo kognitywne to niezwykle szeroka dziedzina obejmujgca wiele metod
i kierunkéw badan (Geeraerts/Cuykens 2007: 4). Jednak u samych podstaw zdecy-
dowanej wiekszosci prac jezykoznawczych z kregu kognitywnego lezy niezmiennie
filozofia realizmu do$wiadczeniowego opracowana w latach 80-tych przez George-
’a Lakoffa i Marka Johnsona. Polemiczny charakter ich dziet, a takze postulowany
przez samych autoréw nowatorski charakter ich odkry¢, rodzi od lat wiele pytan
i prowadzi do wielu ozywionych dyskusji (Wierzbicka 1986, Vervaeke/Green 1997,
Cienki 2010: 181), ktore tocza si¢ takze na polskim gruncie (Muszynski 1996). Nie-
mniej jednak, jesli przyjrzymy sie¢ z bliska pracom pionieréw kognitywizmu takich
jak Lakoff i Johnson zdajac sobie sprawe z szerszego historycznego kontekstu dysku-
sji filozoficzno-jezykowej, ktorej sie podjeli, zrozumiemy, ze wiele z ich obserwacji
ma raczej charakter rozwiniecia pogladéw dawniejszych uczonych. Ta uwaga zostanie
w niniejszym artykule rozpatrzona na podstawie idei pozostawionych przez trzech
wielkich myslicieli - Immanuela Kanta, Ludwika Wittgensteina oraz Benjamina Lee
Whorfa — w zwierciadle ktérych tatwiej zrozumie¢ fundament, na ktérym opiera si¢
wspolczesne jezykoznawstwo kognitywne.

2. Realizm vs. antyrealizm

Zanim przejdziemy do przyblizenia gléwnych zalozen realizmu doswiadczeniowego
Lakoffa i Johnsona oraz szerszego oméwienia pogladéw wyzej wymienionych filo-
zoféw, koniecznym wydaje si¢ wyttumaczenie termindw realizm i antyrealizm, nie-
zbednych do zrozumienia charakteru omawianych zagadnien. W tym celu musimy
sie przyjrze¢ relacji znanej jezykoznawcom przede wszystkim z tréjkata Ogdena-Ri-
chardsa, faczacego znak jezykowy, pojecie i rzeczywistos¢ (Ogden/Richards 1946: 4-5,
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wiecej por. Tokarski 2014: 43), ktora wskazuje na podstawows lini¢ podzialu miedzy
realizmem a antyrealizmem (Muszynski 1996: 34). Wedlug Zbigniewa Muszynskiego
gléwne zalozenia realizmu to:

- przekonanie o obiektywnosci rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od pod-
miotu poznajacego,

- pojecie prawdy oparte na obiektywnych relacjach semantycznych,

- odniesienie wyrazen niezalezne od pojecia z nimi kojarzonego (Muszynski
1996: 34-35).

Takiemu rozumieniu zwigzku pomiedzy podmiotem poznajagcym a rzeczywisto-

$cig przeciwstawiony jest paradygmat antyrealistyczny, w ramach ktorego:

- rzeczywisto$¢ uznawana jest za zalezng od jezyka, zdolno$ci poznawczych
czlowieka oraz teorii, wewnatrz ktdrej jest rozpatrywana,

- prawda to pojecie zrealizowane do roznych systemoéw, wewnatrz ktorych funk-
cjonuje,

- odniesienie zalezne jest od mozliwoéci poznawczych podmiotu,

- nabycie wiedzy o $wiecie rzeczywistym jest niemozliwe ze wzgledu na ograni-
czenia narzucane cztowiekowi przez jego aparat poznawczy, badz przez ptynny
charakter samej rzeczywisto$ci (Muszynski 1996: 35).

Powyzszy podzial, mimo wielo$ci niuanséw, ktdre nie zostaly w nim uwzgled-
nione, zdaje sie by¢ w petni wystarczajacym w kontekscie zrozumienia tematéw po-
dejmowanych w dalszej czesci artykulu. W jego swietle mozemy przede wszystkim
rozpatrzy¢ propozycje stworzenia trzeciej drogi, ktorg zdaje sie oferowac realizm do-
$wiadczeniowy Lakoftfa i Johnsona, oraz oceni¢ charakter ich przedsiewzigcia na tle
mys$li wezesniejszych filozofow.

3. Pierwsza przestanka - realizm wewnetrzny Hillary’ego Putnama

Aby zrozumie¢ podstawy podejscia Lakofta i Johnsona, nie sposéb nie wspomniec
najpierw o Hilarym Putnamie, czyli czolowym myslicielu reprezentujacym nurt ame-
rykanskiego neopragmatyzmu. W konteksécie wspdtczesnej kognitywistki najbar-
dziej znaczacymi staty sie rozmy$lania prowadzone przez Putnama na poczatku lat
80., kiedy to wypracowal on podejscie, ktére sam nazwat realizmem wewnetrznym,
i ktdre zdawalo sie tworzy¢ pomost pomiedzy paradygmatem realistycznym oraz
antyrealistycznym. Po stronie realizmu w filozofii Putnama nalezy przede wszystkim
zapisa¢ przekonanie o istnieniu §wiata rzeczywistego, ktérego istnienie niezalezne
jest od podmiotu konceptualizujacego oraz pojecie prawdy wychodzgce poza we-
wnetrzng spojnos¢ (Lakoff 2011: 259). W swym dziele ,,Reason, Truth and History”
Putnam wystgpit jednak przeciwko czemus, co nazwatl God’s Point of View, czyli
boska perspektywa, wskazujac na to ze nie mozemy jako ludzie dowies¢ stusznosci
dos¢ intuicyjnego przekonania o istnieniu jednego, inherentnego porzadku $wiata
rzeczywistego, ktore przez wiele wiekéw stanowito fundament zachodniej filozofii
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(Putnam 1981: 50, takze 1990: 30-42). Przeciwnie, wskazal on, ze rzeczywisto$¢, cho¢
realna, moze by¢ interpretowana w ramach wielu réznych modeli, a tym, co faczy na-
sze modele z rzeczywisto$cia, jest doswiadczenie (Putnam 1981: 49-50) - twierdzenie,
ktore jak zaraz zobaczymy, leglo u podstaw filozofii Lakoffa i Johnsona.

4. Realizm doswiadczeniowy (eksperiencjalizm) Lakoffa i Johnsona

Przechodzgc juz do realizmu do$wiadczeniowego sformutowanego przez Lakoffa
i Johnsona, to przyswieca mu taka sama mysl, jak w filozofii Putnama, czyli che¢
utrzymania podstaw realizmu. DazZenie to jest wytlumaczalne, gdy spojrzymy na fi-
lozofi¢ i nauke z nieco szerszej perspektywy — przekonanie o istnieniu $wiata rze-
czywistego i o mozliwosci jego obiektywnego poznania jest kluczowe dla uniknigcia
pelnego relatywizmu, ktéry w konsekwencji prowadzitby do podwazenia wazkosci
i celowosci prowadzonych przez cztowieka badan oraz do nadmiernego antropocen-
tryzmu. Podobnie jak Putnam, rozwigzania tego problemu Lakoft i Johnson doszu-
kuja sie w ludzkim doswiadczeniu §wiata, w ktorym dokonuje si¢ potaczenie pojec
i rzeczywisto$ci. Podloze realistyczne swej filozofii sami autorzy nazywajg realizmem
bazowym, ktdry opiera si¢ na:

- przeswiadczeniu o istnieniu §wiata rzeczywistego,

- podkresleniu roli do$wiadczenia jako polaczenia pomiedzy podmiotem a $wia-

tem rzeczywistym,

- pojeciu prawdy, u ktorej podstaw lezy co$ wiecej niz wewnetrzna sp6jnos¢,

- przekonaniu o mozliwosci nabycia stabilnej wiedzy o $wiecie rzeczywistym,

- krytyce pelnego relatywizmu i sceptycyzmu (Lakoff 2011: 154).

Co dla nas najwazniejsze, ujeta w ostatnim punkcie krytyka sceptycyzmu ozna-
czata w praktyce, ze Lakoft i Johnson nie ograniczyli si¢ do czystego podwazenia
twierdzen klasycznego realizmu metafizycznego i zZe rewizje wielu dotychczasowych
przekonan, odziedziczonych przez zachodnig filozofie czgsto jeszcze od starozytnych
Grekoéw, uzupelnili o stworzony przez siebie system filozoficzny nazwany realizmem
doswiadczeniowym badz eksperiencjalizmem, na ktorym wyrosla i wcigz opiera si¢
wspolczesna teoria jezyka uznawana w kregach kognitywnych. Na najbardziej podsta-
wowym poziomie, Lakoff i Johnson zerwali z dychotomicznym podziatem siegajacym
swymi korzeniami koncepcji Kartezjusza. Niewatpliwie kluczowym punktem ich filo-
zofii stalo sie przekonanie, ze nasze cialo, czyli innymi sfowy to, jak jestesmy zbudo-
wani jako gatunek, ma wplyw i w duzej mierze determinuje nasz sposob postrzegania
$wiata (Lakoft/Johnson 1999: 4). Umysl nie tylko potrzebuje ciala, by sprawnie funk-
cjonowag, lecz jest jego inherentna czescig i z niego wyrasta, bo to wlasnie ciato
jest tym czynnikiem, ktory pozwala cztowiekowi na filtrowanie do§wiadczenia na-
plywajacego do nas ze $wiata zewnetrznego i konstruowanie abstrakcyjnych mysli
(Lakoff 2011: XII). W ciele, a doktadniej w ludzkim systemie sensomotorycznym,
Lakoft i Johnson odnalezli tez element wystepujacy a priori w postaci podstawowych
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schematéw wyobrazeniowych takich jak OBIEKT, §CIEZKA-ZRODLO-CEL, POJEMNIK,
CENTRUM-PERYFERIE CZy WEWNATRZ-ZEWNATRZ, ktdre poprzez rzutowanie metafo-
ryczne pozwolily cztowiekowi na zbudowanie abstrakcyjnego systemu pojeciowego
(Lakoft 1990: 72-73). W tym $wietle mozemy réwniez doceni¢ fundamentalna role,
ktéra w realizmie doswiadczeniowym przypisywana jest metaforze, rozumianej jako
ogodlnoludzki proces pojmowania jednego wycinka rzeczywisto$ci poprzez drugi, bar-
dziej podstawowy. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze uzywanie okreslonych metafor
wedlug kognitywistow pociaga za sobg daleko idgce konsekwencje i stuzy nie tylko
scharakteryzowaniu jednego zjawiska przez drugie, blizsze poznawczo, lecz prowadzi
do wyciagania wnioskow inferencyjnych na temat domeny docelowej, tym samym
wplywajac na nasz sposéb konceptualizacji $wiata (Lakoft/Johnson 1980: 3).

Jezyk zyskal w realizmie do$wiadczeniowym kluczowa role, gdyz twierdzi sie,
ze odzwierciedla on wyzej wymienione procesy kognitywne zachodzace w umysle
czlowieka. Z jednej strony, oznacza to, Ze jest kluczem do odkrywania naszych me-
chanizméw poznawczych, z drugiej za$, ze badajac go nie powinni$my traci¢ z oczu
podstawowych zalozen ogélnej teorii poznania i korzysta¢ z odkry¢ dokonywanych
w innych obszarach nauk kognitywnych. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim
podkredli¢, ze teoria Lakoffa i Johnsona zaoferowala jezykoznawstwu nowe spojrze-
nie na kategoryzacje oparte na prototypach, modelach poznawczych i strukturach
radialnych, podwazajac tym samym wielowiekowg tradycje traktowania kategorii
jezykowych jako precyzyjnie oddzielonych jednostek opartych na warunkach ko-
niecznych i wystarczajacych do wyznaczenia ich granic. Realizm dos§wiadczeniowy
niesie wigc faktycznie nowe spojrzenie na jezyk, jesli poréwnamy go z innymi para-
dygmatami funkcjonujagcymi w XX wieku. W tym miejscu warto jeszcze wspomnie¢
o roli, jaka lingwistyka kognitywna przypisuje znaczeniu i tym samym semantyce,
ktora traktuje jako klucz do wszystkich innych zagadnien lingwistycznych. Analizy
z kregu kognitywnego sg przede wszystkim poszukiwaniem znaczenia i motywacji
dla uzycia wielorakich form gramatycznych czy leksykalnych.

Oczywiscie, teoria poznania i jezyka wprowadzona przez Lakoffa i Johnsona roz-
ciagga si¢ na wiele innych watkdow, ktoérych nie jesteSmy w stanie uja¢ w niniejszym
artykule, lecz wydaje sig, Ze powyzsze uwagi wyposazyly nas w wiedze dostatecznie
szeroka, by rozpocza¢ poszukiwania kamieni wegielnych, ktdére na dtugi czas przed
amerykanskimi autorami rewolucjonizowaly filozofie i jezykoznawstwo.

5. Nieradykalny idealizm Immanuela Kanta

Zaczg¢ musimy od Immanuela Kanta, ktory jest niezaprzeczalnie jedna z najwiek-
szych postaci zachodniej filozofii. System, ktory stworzyl, obejmowat zaréwno me-
tafizyke, epistemologie jak i aksjologie i w zamy$le miat wyczerpaé wiele a moze
i wszystkie podstawowe zagadnienia 6wczesnej filozofii (Kant 2019: 50). I faktycznie,
trzeba przyznac ze poglady Kanta byty w wielu aspektach rewolucyjne. Przede wszyst-
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kim chodzi o to, co znane jest pod pojeciem przewrotu kopernikanskiego Kanta.
Najprosciej méwiac, Kant postanowil odwrdci¢ tok dociekania filozoficznego czy-
nigc epistemologie krolows filozofii i kluczem do innych obszaréw nauki - przede
wszystkim metafizyki, ale takze etyki. Innymi stowy, twierdzit on, Ze najpierw mu-
simy zbada¢ nasz aparat poznawczy, zeby méc wyjs¢ poza niego: ,Ot6z wydaje si¢
rzecza naturalna, ze opusciwszy pole doswiadczenia, nie przystapimy, z poznaniami
nie wiadomo skad nam przybylymi i na rachunek twierdzen, ktdrych na poczat-
ku nie znamy, do wznoszenia natychmiast budowli, nie upewniwszy si¢ poprzednio
co do jej podwalin przez staranne badania: - Ze zatem przede wszystkim zadamy ra-
czej pytanie, jakim sposobem rozsadek przyjs¢ moze do wszystkich poznan a priori',
i jaki tez majg one zakres, doniostos¢ i warto$¢” (Kant 2019: 65-66). W ten sposdb,
Kant potozyt fundament pod rozwoj nauki kognitywnej i zyskat miano jednego z jej
»praojcéw” (grandfathers) (Kanutar/Eterovic 2017: 329). Owe dazenie do poznania
dzialania ludzkiego rozumu wynikalo jednak z jeszcze bardziej dla Kanta fundamen-
talnej sprawy, czyli twierdzenia, Ze poznanie przedmiotdw $wiata rzeczywistego jest
zdeterminowane przez nasz aparat poznawczy. Spostrzezenie to stanowilo przede
wszystkim zerwanie z tradycjg realizmu teoriopoznawczego, w ktdrej to przedmiot
poznania oddzialuje na podmiot: ,Dotad utrzymywano, ze cale poznanie nasze winno
sie stosowa¢ do przedmiotow; wszelkie atoli wysitki, by o nich cos a priori za pomoca
poje¢ wywnioskowad, przez co by si¢ rozszerzyly nasze poznania, spetzly na niczym
wobec takiego zalozenia. Sprobujmy?z tedy, czy nam w zagadnieniach metafizyki lepiej
sie nie powiedzie, jesli przypuscimy, ze przedmioty winny stosowac¢ sie do naszego
poznania, co juz lepiej si¢ zgadza z zagdang mozliwoscig poznania ich a priori, majg-
cego co$ ustanowi¢ o przedmiotach zanim one zostang nam dane” (Kant 2019: 47).
Pozornie, jesli wezmiemy pod uwage kluczowga role, jaka w realizmie doswiad-
czeniowym Lakofta i Johnsona wedtug samych autoréw odgrywa realizm bazowy,
idealizm transcendentalny Kanta powinien sta¢ w opozycji do praktykowanego przez
nich podejscia. Jednak po glebszej refleksji, oba paradygmaty znajduja sie znacznie
blizej siebie, niz mogloby sie¢ wydawac. Po pierwsze, Kant nie negowat istnienia sa-
mych przedmiotéw poznania, zaznaczal jedynie, ze wszelkie nasze dos§wiadczenie ich
zdeterminowane jest przez umyst. Po drugie, jak juz wiemy, nie porzucat on dazen
do poznania $wiata rzeczywistego — zauwazal jedynie, ze wszelkie spekulacje nie-
oparte na wiedzy o ludzkim systemie konceptualnym sg po prostu szkodliwe i zawsze
prowadzg do dogmatyzmu, ktory pruski filozof postrzegal jako gtéwny czynnik ha-
mulcowy rozwoju mysli i spoteczenstwa (Kant 2019: 54-55). Po trzecie, w filozofii
Kanta to wlasnie doswiadczenie stanowilo w duzej mierze pomost pomiedzy rzeczy-
wisto$cig a umystem: ,Zadnej nie ma watpliwosci, ze cale poznanie nasze zaczyna
sie wraz z do$wiadczeniem; bo czymze innym moglaby by¢ wladza poznawcza pobu-
dzona do dziatania, gdyby nie dokonywaly tego przedmioty, ktore dotykaja [riihren?]

! Wyréznienie autora.
? Adnotacja ttumacza.
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zmystow naszych i juz to same wytwarzaja wyobrazenia, juz to wprawiaja w ruch
nasza dzialalnos¢ rozsadkows, by je poréwnywala, faczyla lub oddzielata i w ten spo-
sOb przerabiata surowe tworzywo [material, Stoff’] wrazen zmystowych na poznanie
przedmiotéw zwane doswiadczeniem?” (Kant 2019: 61). I w koncu tym, co po stro-
nie cztowieka to doswiadczenie filtruje i nadaje mu strukture sa u Kanta schematy
poznawcze, budzace skojarzenia i wykazujgce zbiezno$ci ze schematami wyobraze-
niowymi, ktérych istnienie postulujg Lakoft i Johnson (Kautuar/Eterovic 2017: 331).
Nieradykalny idealizm Kanta jest wiec pod wieloma wzgledami bliski realizmowi
doswiadczeniowemu Lakoffa i Johnsona cigzgcemu ku idealizmowi. Oczywiscie, oba
podejscia rdznig sie znacznie w wielu fundamentalnych kwestiach. Przede wszyst-
kim, transcendentalne, oddzielone od ciala pojmowanie umystu przez Kanta jest nie
do pogodzenia z pogladami na my$lenie sformulowanymi przez amerykanskich ko-
gnitywistéw (Lakoff/Johnson 1999: 539). Niezgodna z duchem eksperiencjalizmu jest
tez kantowska etyka (Lakoft/Johnson 1999: 536-537). Jednak przewrot kopernikanski
Kanta, ktéry dokonat si¢ w XVIII wieku, jest niewatpliwie jednym z najwazniejszym
czynnikow, ktore pozwolily na wspoélczesny rozkwit nauk kognitywnych, gdzie gtow-
ny nacisk kfadziony jest na to, w jaki sposéb poznajemy $wiat. W dodatku, mimo nie-
kiedy wyraznych prob odcigcia sie od filozofii Kanta, warto podkresli¢, ze wspolczesni
filozofowie z kregu amerykanskiego neopragmatyzmu probuja jego sladem znalez¢é
trzecig droge pomiedzy realizmem a antyrealizmem, aby na pewnym gruncie nauki
osadzi¢ podstawowe zalozenia realizmu metafizycznego.

6. Teoria kategoryzacji Ludwiga Wittgensteina

Widzimy wiec juz, ze podstawy realizmu do$wiadczeniowego opieraja sie w pew-
nym stopniu na filarach przygotowanych przez kantowska ,, Krytyke czystego rozu-
mu”. Idgc $ciezka wytyczong przez Kanta, mozemy skupi¢ si¢ teraz na epistemologii,
a w szczegdlnosci na procesie kategoryzacji, ktory stanowi centrum wspolczesnych
badan kognitywnych. W tym kontekscie nie sposéb poming¢ innego z wielkich eu-
ropejskich filozoféw, czyli Ludwika Wittgensteina, ktérego obserwacje poczynione
w ,Philosophical Investigations” moga pod wzgledem wagi oraz nowatorskiego cha-
rakteru by¢ poréwnane z oméwiong przez nas rewolucja kopernikanska Kanta. Przede
wszystkim, Wittgenstein podwazyl jedna z najglebiej zakorzenionych teorii znaczenia
i kategoryzacji w historii zachodniej filozofii, dokonujac tego w czasach, gdy filozofia
byta zdominowana przez podejécie logiczne i obiektywistyczne i gdy poglady na jezyk
ksztattowane byly przez behawiorystow, logikow i strukturalistow. By¢ moze jeszcze
bardziej imponujacy jest fakt, zZe austriacki filozof byt w stanie krytycznie ustosunko-
wac sie do postawy prezentowanej we wczesniejszym swoim dziele — ,,Tractatus Logi-
co-Philosophicus” - i spojrze¢ na jezyk i poznanie z otwartym umystem, czyli dokona¢
rzeczy, ktora charakteryzuje jedynie najwiekszych myslicieli.

? Adnotacja ttumacza.
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W przypadku Wittgensteina kognitywisci chetniej przyznaja si¢ do korzystania
ze spu$cizny, ktorg po sobie pozostawit (Lakoff 2011: 15-17, Taylor 1995: 66-67).
Prawie wszystkie mysli sformutowane przez Wittgensteina w ,,Dociekaniach Filo-
zoficznych” warte sg duzszego rozwazenia, lecz w konteks$cie niniejszego artykutu
najwazniejsze sg oczywiscie jego spostrzezenia dotyczace charakteru ludzkich kon-
ceptow i kategorii, najlepiej odzwierciedlone w klasycznym juz przykladzie z Grami,
w ktérym zakwestionowal on pozostawiong przez Arystotelesa koncepcje kategory-
zacji. Jak zobaczymy w ponizszym przykladzie Wittgenstein dokonal tego wskazu-
jac na fakt, ze przynajmniej niektére ludzkie koncepty majg niedookreslone granice
i znacznie bardziej ztozong strukture wewnetrzna: “Consider for example the ac-
tivities that we call ‘games’. I mean board-games, athletic games, and so on. What is
common to them all? - Don’t say: “They must have something in common, or they
would not be called ‘games’ — but look and see whether there is anything common
to all. — For if you look at them, you won’t see something that is common to all, but
similarities, affinities, and a whole series of them at that. To repeat: don’t think, but
look!” (Wittgenstein 2009: 36). Najbardziej doniosta konkluzja, ktérag mozna wy-
prowadzi¢ z podanego przykladu jest oczywiscie to, ze przynaleznos¢ kategorialna
w przypadku konceptow takich jak GRA nie jest zalezna od warunkéw koniecznych
i wystarczajacych, lecz opiera si¢ raczej na wzajemnych podobienstwach, czy jak
to nazwatl Wittgenstein - ,podobienstwach rodzinnych”. Jak widzimy w kolejnym
przykladzie, termin ,podobienstwo rodzinne” oznacza, ze elementy przynalezace
do kategorii zachodzg na siebie i przecinajg si¢ na rézne sposoby tworzac bardziej
skomplikowang wewnetrzng strukture: “I can think of no better expression to char-
acterize these similarities than ‘family resemblances’; for the various resemblances
between members of a family: build, features, colour of eyes, gait, temperament, etc.
etc. overlap and criss-cross in the same way. - And I shall say: ‘games’ form a family.
[...] Someone says to me: ‘Show the children a game’. I teach them gambling with
dice, and the other says ‘T didn’t mean that sort of game’. Must the exclusion of the
game with dice have come before his mind when he gave me the order?” (Wittgen-
stein 2009: 37) O istocie kategorii stanowi wiec przede wszystkim to, co dzieje si¢
wewnatrz niej, a nie jej granice. Stad niedaleko juz do teorii prototypu funkcjonujacej
we wspolczesnym jezykoznawstwie kognitywnym i kognitywistyce w ogdle, co widaé
w drugiej czeséci cytatu, gdzie Wittgenstein zwraca uwage, ze w roznych kontekstach
istnieja lepsze i gorsze przypadki GRY.

Nalezy takze zauwazy¢, ze powyzsze uwagi Wittgensteina opieraly sie w duzej
mierze na tym, co pozniej stalo si¢ fundamentem realizmu doswiadczeniowego La-
koffa i Johnsona, czyli §wiadomosci istnienia wielu mozliwych sposobdw interpretacji
rzeczywisto$ci. Co jeszcze wazniejsze, jak wida¢ w ponizszym przykladzie, koncepcja
jezyka Wittgensteina odrzucala wyraznie atomistyczne pojmowanie znaczenia po-
stulujac, Ze calo$¢ to co$ wiecej niz tylko suma skiadajacych si¢ na nig elementow:
“Again: Does my visual image of this tree, of this chair, consist of parts? And what
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are it simple component parts? Multi-colouredness is one kind of complexity; another
is, for example, that of a broken outline composed of straight bits. And a curve can
be said to be composed of an ascending and a descending segment”. Jest to jedna
z podstawowych réznic w pogladach wspoélczesnych semantykow z kregu kogni-
tywnego i np. semantykéow wychowanych w duchu Natural Semantic Metalanguage
Anny Wierzbickiej.

7. Relacja miedzy jezykiem a mysla w ujeciu Benjamina Lee Whorfa

By¢ moze najciekawsza postacia z calej dyskutowanej przez nas tréjki, i prawdopo-
dobnie najmniej doceniang inspiracjg wspotczesnych kognitywistow amerykanskich,
jest jednak Benjamin Lee Whorf, ktorego spuscizne w duzej mierze rozwodniono
do tzw. hipotezy Sapira-Whorfa majacej reprezentowa¢ skrajny poglad na relacje
miedzy cztowiekiem, jezykiem i $wiatem. Faktycznie, czytajac Whorfa przy kilku
pasazach nie sposdb nie zauwazy¢, ze pewne uzywane przez niego metafory byly
formulowane nieco niefortunnie (zreszta podobnie jak w przypadku innych myslicieli
uznawanych za ojcow etnolingwistyki — Edwarda Sapira i Wilhelma von Humboldta).
Niemniej jednak, bardziej uwazna i pelna lektura Whorfa pozwala doceni¢ nowatorski
charakter jego mysli, a takze dostrzec, ze zbytni radykalizm jest mu przypisywany
w duzej mierze niestusznie.

Ze wspolczesnymi kognitywistami taczy Whorfa wiele, przede wszystkim fascy-
nacja faktem, ze jezyk dostarcza nam gotowych wzoréw interpretacji rzeczywistosci,
ktére wplywaja na nasze myslenie i zachowanie. Te fascynacje najlepiej odzwierciedla
ponizszy przyktad: “All this is an illustration of how language produces an organi-
zation of experience. We are inclined to think of language simply as a technique of
expression, not to realize that language first of all is a classification and arrangement
of the stream of sensory experience which results in a certain world order, a certain
segment of the world that is easily expressible by the type of symbolic means that
language employs” (Whorf 1956: 55). Stad wzial si¢ postulat ustanowienia jezyko-
znawstwa centralng naukg w badaniach nad ludzkim poznaniem, w przeciwienstwie
do wspodtczesnych Whorfowi podejsé¢ logicznych czy strukturalnych. Stad wzieta sie
takze centralna rola, jakg Whorf przypisywal semantyce - bo to wlasnie znaczenie
byto dla niego kluczem do jezykoznawstwa i kluczem do zrozumienia réznorodnosci
kultur i jezykéw swiata (Whorf 1956: 73). I w konicu, jego zainteresowanie nie§wia-
domymi procesami myslowymi przywiodto go takze ku rozwazaniom na temat roli
metafory w jezyku i my$leniu - co jest kolejnym kluczowym postulatem wspodtczes-
nej kognitywnej teorii jezyka, i do$¢ niedocenionym obszarem prac Whorfa. Warto
podkresli¢, ze w dzietach amerykanskiego etnolingwisty napotka¢ mozna nie tyl-
ko te same przyklady, ktore kilka dekad pdzniej pojawily sie w ksigzce ,,Metaphors
We Live By” Johnsona i Lakoffa (MY$LI TO OBIEKTY, KOMUNIKACJA TO WYSYLANIE),
lecz takze absolutnie centralng dla teorii Lakoffa i Johnsona tez¢ o pod$wiadomym
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wplywie metafory na nasze myslenie i zachowanie: “A huge iron kettle of boiling var-
nish was observed to be overheated, nearing the temperature at which it would ignite.
The operator moved it off the fire and ran it on its wheels to a distance, but did not
cover it. In a minute or so the varnish ignited. Here the linguistic influence is more
complex; it is due to the metaphorical objectifying (of which more later) of ‘cause’
as contact or the spatial juxtaposition of ‘things’ - to analyzing the situation as ‘on’
versus ‘off” the fire. In reality, the stage when the external fire was the main factor had
passed; the overheating was now an internal process of convection in the varnish from
the intensely heated kettle, and still continued when ‘oft’ the fire” (Whorf 1954: 136).

8. Wnioski

Jakie mozemy wyciagna¢ z tego wnioski? Celem niniejszego artykulu nie byta zde-
cydowanie krytyka Lakoffa i Johnsona, ktérzy opracowali koherentny system filo-
zoficzny dostosowany do wspolczesnego, znacznie obszerniejszego stanu wiedzy,
niedostepnego dla Kanta czy Whorfa. Wydaje si¢ jednak, ze warto mie¢ swego ro-
dzaju filtr w postaci historyczno-filozoficznego ogladu, ktéry pozwolitby nam uzyska¢d
szersza perspektywe spojrzenia na wspoélczes$nie dyskutowane zagadnienia, zaréwno
w filozofii jak i jezykoznawstwie. Warto tez siega¢ do zZrddet, by nie by¢ zdanym
na relacje z drugiej reki, ktore nieodtacznie zawieraja juz pewng interpretacje tych
zrddel. Tylko w ten sposdb mozemy utrzymac pelny oglad badanych zjawisk i nie tra-
ci¢ z horyzontu tego, czego nie obejmuje obrany przez nas paradygmat. Jak widzimy
w przypadku Lakoffa i Johnsona, stworzona przez nich koncepcja w wielu wypadkach
siega korzeniami do idei pozostawionych przez dawniejszych myslicieli, i powinna
by¢ rozpatrywana jako ich kontynuacja.
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