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Vokale im Kiezdeutschen: Eine phonetische Analyse
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Kiezdeutsch ist eine Varietit des Deutschen, die sich in urbanen Regionen Deutschlands in iiberwiegend
multiethnischen und multilingualen Stadtvierteln entwickelt hat (Wiese 2009: 782). Dieser deutsche
Multiethnolekt, wie Kiezdeutsch auch bezeichnet wird, zeichnet sich morphosyntaktisch z. B. durch
die Nutzung blofler Nominalphrasen fiir bestimmte Lokalangaben (Wiese/Pohle 2016) oder durch die
Bildung neuer Funktionsverbgefiige (Wiese 2006, 2009) aus. Er wurde auf dieser grammatischen Ebene
auch hinsichtlich der begleitenden ethnographischen Umsténde schon umfangreich beschrieben (vgl.
Kallmeyer/Keim 2003a, 2003b; Dirim/Auer 2004; Keim 2004, 2008; Keim/Knébl 2007; Paul et al. 2010;
Freywald et al. 2011; Hinrichs 2013). Im Gegensatz dazu ist die Phonetik des Kiezdeutschen trotz einer
Vielzahl charakteristischer Merkmale noch kaum systematisch untersucht worden. Ausnahmen bilden
Arbeiten zu der Realisierung des palatalen Frikativs [¢] und des Diphthongs [oy] im Kiezdeutschen
in Berlin (Jannedy/Weirich 2013, 2014a, 2014b, 2014c, 2017, 2019, 2020). Hier kniipft die vorliegende
Pilotstudie an, in deren Mittelpunkt die Vokalquantitit und -qualitat des Kiezdeutschen im Vergleich
zu einer standardnahen Varietit stehen. Die auf auditiven Eindriicken basierenden Hypothesen aus vor-
herigen Arbeiten (vgl. z. B. Auer 2003, Tekin/Colliander 2010) sind, dass lange Vokale im Kiezdeutschen
sowohl kiirzer als auch zentralisierter produziert werden als im Standarddeutschen. Diese Hypothesen
wurden hier anhand von Interviewdaten einer Stichprobe ménnlicher Sprecher fiir die Vokale [i:], [e:]
und [a:] instrumentalphonetisch tiberpriift. Durch die akustische und statistische Analyse der Vokal-
qualitdten liefen sich keine signifikanten Unterschiede feststellen. Jedoch zeichnete sich bei den Vokalen
[e:] und [a:] der Kiezdeutschsprecher eine leichte Tendenz ab, dass sie diese weiter hinten produzieren
als die standardnahen Sprecher. Die Analyse der Vokaldauer der untersuchten Vokale [i:], [e:] und [a:]
zeigte, dass minnliche Kiezdeutschsprecher alle untersuchten Vokale im Schnitt kiirzer artikulieren
als die standardnahen ménnlichen Sprecher. Die Vokalquantitit scheint damit bei der Unterscheidung
der beiden Varietiten des Deutschen eine grofiere Rolle zu spielen als die Vokalqualitat.

Schliisselworter: Kiezdeutsch, Multiethnolekt, Vokalqualitit, Vokalquantitit, Phonetik, Deutsch

Vowels in Kiezdeutsch: A Phonetic Analysis of Vowel Quantity and Quality

Kiezdeutsch is a variety of German which emerged in in multi-ethnic and multilingual urban neigh-
bourhoods (Wiese 2009: 782). This German multi-ethnolect shows specific morphosyntactic alterna-
tions in comparison to Standard German, for example the usage of bare noun phrases for definite local
expressions (Wiese/Pohle 2016) or pragmatically supported light verb constructions (Wiese 2006, 2009).
Furthermore, there are a multitude of studies examining the variability on the grammatical level and the
ethnographic circumstances of its development (vgl. Kallmeyer/Keim 2003a, 2003b; Dirim/Auer 2004;
Keim 2004, 2008; Keim/Kno6bl 2007; Paul et al. 2010; Freywald et al. 2011; Hinrichs 2013). However,
there is still a lack of systematic investigation into the phonetics of Kiezdeutsch, with the exception of
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studies by Jannedy/Weirich (2013, 2014a, 2014b, 2014c, 2017, 2019, 2020) who investigated the acoustics
of [¢] and [ov] in the Berlin-German multi-ethnolect. In the present study, we continue this line of
research and look at vowel quality and quantity in Kiezdeutsch in comparison to a Standard German
variety. Specially, we set out to test hypotheses which were based on auditory analyses alone(i. e., Auer
2003, Tekin/Colliander 2010). These hypotheses include that long vowels in Kiezdeutsch are produced
shorter as well as more centralized than vowels in Standard German. We tested these hypotheses by
means of acoustically and statistically analysed interview data from a group of male speakers for the
vowels [i:], [e:] and [a:]. With regards to vowel quality, we did not find any significant differences between
the Kiezdeutsch and the Standard German vowels, even though the vowels [e:] and [a:] were produced
slightly further back in Kiezdeutsch. Regarding vowel quantity, we did find significant differences
between the groups, in that all Kiezdeutsch vowels were on average produced shorter than the vowels
produced by Standard German speakers. It therefore seems that quantity plays a more prominent role
than quality when it comes to differences between Kiezdeutsch and Standard German vowels.
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1. Kiezdeutsch als Varietat

In unserer Untersuchung definieren wir Kiezdeutsch als eine Varietét des Deut-
schen. Unter Varietit versteht Loffler (2008: 19) einen ,,[n]eutrale[n] Terminus fiir
eine bestimmte kohdrente Sprachform, wobei spezifische auflersprachliche Kriterien
Varietiten definierend eingesetzt werden®. Berruto (2004: 189) differenziert diese spe-
zifischen auflersprachlichen Kriterien weiter aus, indem er feststellt, dass ,,[sich] [e]ine
sprachliche Varietit [...] dadurch aus[zeichnet], dass gewisse Realisierungsformen des
Sprachsystems in vorhersehbarer Weise mit bestimmten sozialen und funktionalen
Merkmalen kookkurrieren® In diesem Verstidndnis ist eine Varietit also eine Sprach-
form, die sich durch bestimmte in sich geschlossene sprachliche Merkmale, bestimmte
charakteristische Situationen, in denen sie gebraucht wird, und/oder durch bestimmte
Sprecher*innen bzw. Gruppen, die diese verwenden, auszeichnet.

Trotz der Schwierigkeiten das Konstrukt Varietit zu definieren, ist die Beschrei-
bung des Kiezdeutschen als Varietdt nach den Definitionen von Loffler (2008) und
Berruto (2004) geeignet, um Unterschiede zum standardnahen System des Deutschen
zu untersuchen. Das Kiezdeutsche zeichnet sich zum Beispiel im Vergleich mit dem
Dialekt des Berlinerischen durch eine eher uniibliche Koronalisierung des palatalen
Frikativs (Jannedy/Weirich 2014c, Weirich et al. 2020) sowie durch die sehr hiufige
Nutzung der Vagheitspartikel so (Jannedy 2010) aus. Zudem wird es vor allem in
der Ingroup-Kommunikation zwischen Jugendlichen unterschiedlicher Herkunft
in multiethnischen Stadtvierteln Deutschlands gebraucht. Des Weiteren ist es fiir
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Sprecher*innen und Nicht-Sprecher*innen dieser Varietat moglich, diese Merkmale
zu erkennen und von anderen Varietdten, wie dem Standarddeutschen, zu unterschei-
den (Jannedy/Weirich 2014c, Weirich et al. 2020, Freywald et al. 2011). Durch die vor-
genommene phonetische Untersuchung sollen weitere charakteristische sprachliche
Merkmale herausgearbeitet werden, die ein in sich geschlossenes System bilden, das
sich von anderen Varietdten abgrenzen ldsst.

Fir die sprachliche Variante, die wir als Kiezdeutsch bezeichnen, existieren meh-
rere Begriffe, die durch Untersuchungen mit sehr unterschiedlichen Forschungs-
schwerpunkten in der letzten Dekade entstanden sind (Canoglu 2012: 29). Sie alle
gehen von einer Varietit des Deutschen, wie sie oben beschrieben ist, aus, argumen-
tieren aber noch weiter dafiir, sie beispielsweise als eine Mischsprache (Canoglu 2012),
Protestsprache (Zaimoglu 2000), jugendlichen Sprechstil oder Slang (Hinrichs 2013,
Kallmeyer/Keim 2003b, Keim 2008), Jugendsprache (Paul et al. 2010), Ethnolekt (Di-
rim/Auer 2004), Dialekt (Wiese 2012) oder Multiethnolekt (Jannedy/Weirich 2014c,
Jannedy et al. 2019, Freywald et al. 2011) zu bezeichnen. In unserer Untersuchung
wird auf diese Spezifikation jedoch verzichtet.

Problematisch an weiteren Termini, die zur Beschreibung dieser Varietdt entwik-
kelt wurden, wie Kanak Sprak (Zaimoglu 2000), Ghettodeutsch (Kallmeyer/Keim
2003a, 2003b; Keim 2008), Ethnolekt (Androutsopoulos 2001a, Dirim/Auer 2004),
Tiirkenslang (Auer 2003), Tiirkischdeutsch (Selting/Kern 2009, Selting 2011, Simsek
2011, Kern 2013) oder Tiirkendeutsch (Androutsopoulos 2001b; Kern/Selting 20064,
2006b; Kern 2008, 2011; Androutsopoulos 2011; Simsek 2012), ist, dass sie zum Teil ne-
gativ konnotiert, nicht von den Sprecher*innen selbst gewéhlt sind und/oder, dass sie
sich nur auf eine Ethnie von Sprecher*innen fokussieren, wodurch der multilinguale
Charakter nicht umfassend widergespiegelt wird (vgl. Hinnenkamp 2000; Wiese 2011,
2015 fiir eine Diskussion dieser Probleme). Die genannten Probleme bestehen fiir die
Stadt Berlin nicht bei dem Begrift Kiezdeutsch bzw. Kiez-Sprache. ,,Diese Bezeichnung
entstand auf der Basis von Interviews, in denen Jugendliche in Berlin-Kreuzberg auf
die Frage, wie sie ihren Sprachgebrauch bezeichnen wiirden, antworteten, dies sei
einfach die Sprache, die sie im Kiez sprachen (Wiese 2011: 73).

Das Wort Kiez ist anders als Kanake und Ghetto somit dort nicht negativ konno-
tiert und nicht sozial abwertend, sondern in Berlin, wo die Gesprachsdaten zu dieser
Varietit, auch fiir die vorliegende Arbeit, erhoben worden sind, einfach eine infor-
melle, umgangssprachliche Bezeichnung fiir eine Nachbarschaft (Jannedy/Weirich
2013, Freywald et al. 2011). Damit ermdglicht die Bezeichnung Kiezdeutsch weiterhin
die Einordnung der Varietdt in den Bereich der Umgangssprache und alltaglichen
Kommunikation in diesen (multiethnischen) Stadtvierteln (Freywald et al. 2011: 46).
Kiezdeutsch gilt somit als ,,sprachpolitisch korrekte Form® (Biilow/Kerschensteiner
2014: 270). Zudem legt das Bestimmungswort Kiez in dem Terminus nahe, dass keine
ethnischen Spezifizierungen damit verbunden sind, sondern alle Sprecher*innen des
Viertels, auch jene, die nur die Majoritétssprache sprechen, in die Entwicklung dieser
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Varietdt eingeschlossen werden konnen (Freywald et al. 2011: 46, Wiese 2009: 784).
»Kiezdeutsch [wird] von Sprecher/-inne/-n gebraucht, die meist in Deutschland gebo-
ren und aufgewachsen sind, oft aus Familien mit Zuwanderungsgeschichte stammen
und noch eine andere Familiensprache neben dem Deutschen haben kénnen, zum
Teil aber auch einsprachig deutsch (und ohne Migrationshintergrund) sind“ (Wiese
etal. 2014: 276).

Auflerdem wird durch das Grundwort deutlich, dass es sich bei Kiezdeutsch um
eine Varietat des Deutschen handelt (Wiese 2012: 15). Dariiber hinaus wohnt dem
Begrift Kiezdeutsch dhnlich wie Varietit eine relativ grofle Spannweite inne, die es
nicht nur erméglicht, die verschiedenen Herkunftssprachen, die an der Entstehung
der Varietit beteiligt sind, zu umfassen, sondern auch Konstrukte wie Kontaktspra-
che, Jugendsprache, Zweitsprache und Ethnolekt einzuschlie8en, die ebenfalls fiir die
Ausbildung der Varietit eine Rolle spielen. So hat Wiese (2006: 250-252) ein Modell
fiir Multiethnolekte wie das Kiezdeutsche entwickelt, das bei dieser Art von Varietiten
von einem ,dualen Status® ausgeht.

»Auf der einen Seite sind sie Kontaktsprachen, die von unterschiedlichen Her-
kunftssprachen ebenso wie von Formen des ungesteuerten Zweitspracherwerbs und
von Ethnolekten beeinflusst werden; auf der anderen Seite sind sie Jugendsprachen
mit den entsprechenden sprachlichen und auflersprachlichen Charakteristika, etwa
Ubernahme US-amerikanischer Ausdriicke und Wendungen, der Begrenzung auf
in-group-Verwendungen und der Abgrenzung gegeniiber anderen Altersgruppen®
(Wiese 2006: 251 — Hervorhebung im Original).

Kiezdeutsch wird weiterhin zunehmend in Wieses Arbeiten (2012, 2015) sprach-
ideologisch verwendet, um die Varietéit weniger zu stigmatisieren. Problematisch ist
dabei die unterschiedliche Dialektdefinition in Deutschland, worunter nur raumliche
Variation verstanden wird (siehe z. B. Loffler 2016), wahrend Wiese (2012, 2015) eher
mit einer im anglophonen Raum charakteristischen weiteren Definition des ,,dialect”
operiert, die der von uns eingangs gewahlten Definition fiir Varietat ndhersteht. Dies
hat in der Diskussion jedoch dazu gefiihrt, dass zum Teil die Konstruktgrenzen zwi-
schen Dialekt, Jugendsprache und Kontaktsprache verschwimmen und einzelne
Aspekte wie beispielsweise Mehrsprachigkeits- und Zweitspracherwerbseinfliisse
weniger Beachtung finden (siche beispielsweise die Kritik an Wieses Beschreibungen
von Biilow/Kerschensteiner 2014 und Hinrichs 2013: 202-223). Die Neutralitat und
grofle Spannweite des Terminus Kiezdeutsch sowie seine Verortung in Studien, die
bereits einige linguistische Phanomene untersucht haben, machen ihn fiir unsere
Untersuchung trotzdem am geeignetsten.

2. Bisherige phonetische Untersuchungen zum Kiezdeutschen

Bisherige Untersuchungen des Kiezdeutschen versuchen vor allem der Frage auf den
Grund zu gehen, was Kiezdeutsch in Abgrenzung zu anderen deutschen Varietiten,
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vor allem zur ,,deutschen Standardvarietat®, auszeichnet, und in welchem Verhiltnis
es zu dem ,,Standarddeutschen® steht. Mit ,,Standarddeutsch“ bzw. ,,deutscher Stan-
dardvarietat® ist im Folgenden eine den schriftsprachlichen Normen, die auf Merk-
male der hochdeutschen Dialekte zuriickgehen, entsprechende Varietét des Deutschen
gemeint. Der Vergleich mit der so definierten deutschen Standardvarietit ist ebenfalls
der Gegenstand unserer Untersuchung, auch wenn das Konstrukt durchaus proble-
matisch ist (siehe Wiese 2015).

Trotzdem wird es fiir den phonetischen Vergleich der Vokale in der durchgefiihr-
ten Studie herangezogen, da damit eine Vergleichbarkeit mit den bisherigen Studien
moglich ist. Auflerdem bietet es die fiir die durchgefiithrte Untersuchung notwendige
Vereinfachung komplexer sprachlicher Erscheinungen. Aus bisherigen linguistischen
Untersuchungen zum Kiezdeutschen hat sich nun ergeben, dass es verschiedene, vom
Standarddeutschen abweichende Merkmale in den Bereichen Lexik (vgl. Dirim/Auer
2004, Keim 2008, Wiese 2012), Morphologie und Syntax (Auer 2003, 2013; Dirim/
Auer 2004; Keim 2008; Wiese 2006, 2009, 2012; Wiese et al. 2014; Wiese/Pohle 2016),
Gesprachsorganisation (Kern/Selting 2006a, 2006b; Selting 2011; Simsek 2011, 2012)
und Phonetik und Phonologie aufweist.

Der Uberschneidung von Syntax, Prosodie und Gesprichsorganisation und den
daraus resultierenden typischen prosodischen Merkmalen des Kiezdeutschen wid-
men sich die Untersuchungen von Kern (2008, 2011, 2013), Kern/Selting (2006a,
2006b), Selting/Kern (2009) und Selting (2011). Sie gehen dabei der Frage nach, wie
sich das z. B. bei Keim (2004: 214-215) beschriebene ,,,gestofen[e] Sprechen™ in den
Gesprichen der kiezdeutschen Jugendlichen dufert und inwieweit von einer Gleich-
behandlung betonter und unbetonter Silben, also einem silbenzédhlenden Rhythmus,
ausgegangen werden kann. Kern/Selting (2006a) fithren die typisch kiezdeutsche
prosodische Gestaltung u. a. auf die Voranstellungen von Adverbien in V3-Satzstruk-
turen zuriick, die sich durch ihre integrierende oder exponierende Akzentuierung
und Abgrenzung von Folgekonstruktionen voneinander unterscheiden lassen. Zudem
beobachten sie bei Nachstellungen im Kiezdeutschen dhnliche Unterscheidungen von
sintegrierend[er] Akzentsetzung® (Kern/Selting 2006a: 257), ,.isolierender Akzentset-
zung” (Kern/Selting 2006b: 328-332) und prosodisch exponierte Nachstellungen, in
denen in der Vorgdngerstruktur ein primdr akzentuiertes dings durch diese Nach-
stellung mit eigenem Primérakzent aber dhnlicher Intonationskontur ersetzt wird
(Kern/Selting 2006b: 336-343).

Mit diesen Voran- und Nachstellungen geht der fiir das Kiezdeutsch als typisch
beschriebene Aufbau in kurze prosodische Einheiten einher, ,,bei denen potenziell
jeder syntaktische Teilsatz bzw. jede Konstituente in eine eigene prosodische Ein-
heit mit je eigenem Primérakzent ,verpackt’ wird“, wodurch die charakteristische
»hohe Akzentdichte® entsteht (Kern/Selting, 2006a: 260). Die Aktzentdichte und
kurze prosodische Einheitenbildung und der Eindruck eines silbenzéhlenden bzw.
staccatoartigen Rhythmusmusters ergibt sich aus isochroner, teils isometrischer
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Rhythmisierung von mindestens drei Fiiflen oder einer identischen Verteilung von
unbetonten und betonten Silben auf zwei direkt aufeinander folgende Turnkon-
struktionseinheiten (Kern 2013: 99-159). Diesen Prinzipien der Wort- und Au-
Berungsakzentsetzung schreiben Kern/Selting (2006a: 269-270) kohdsions- und
kohdrenzstiftende Funktionen zu.

Neben diesen prosodischen Merkmalen sind typische segmental-phonetische
Merkmale fiir das Kiezdeutsche beschrieben worden. Als prominentestes und am
umfangreichsten untersuchtes gilt die Koronalisierung des palatalen Frikativs [¢] zu
[e] oder [[] (Auer 2003: 258, 2013: 22-23; Dirim/Auer 2004: 207; Tekin/Colliander
2010: 53; Wiese 2012: 38). Jannedy/Weirich (2014c: 113-114) haben die Perzeption
dieses Koronalisierungstrends untersucht und dabei herausgefunden, dass éltere
Horer*innen im Vergleich zu jiingeren Horer*innen bei Priming durch einen mul-
tiethnischen Stadtteilnamen auf einem synthetisierten akustischen Kontinuum einen
Stimulus haufiger als ein [[] bewerten. Letztere haben generell mehr [[]-Bewertungen
abgegeben, auch in der Kontrollbedingung ohne Priming, woraus die Autorinnen
schlussfolgern, dass die Jugendlichen die Koronalisierung weitestgehend akzeptieren
und in diesen Gruppen ein beginnender Lautwandel zu beobachten ist, der den Pho-
nemkontrast auflost (Jannedy/Weirich 2014c: 114). In Untersuchungen zur Produktion
und den phonetischen Eigenarten des Phonemkontrasts zwischen [¢] und [J] haben
Jannedy/Weirich (2017) und Jannedy et al. (2015) festgestellt, dass diese stark von Va-
riation zwischen den Sprecher*innen geprégt ist. Einige Sprecher*innen produzieren
den Kontrast noch, sodass er durch spektrale Bewegungen messbar bzw. beschreibbar
ist, wihrend von anderen keine Unterschiede mehr realisiert werden und die Kate-
gorien anscheinend zusammenfallen. Signifikante Unterschiede lielen sich in ihren
Untersuchungen zwischen monolingualen und multilingualen Sprecher*innen finden.
Ebenso unterschieden sich die Sprecher*innen hinsichtlich ihrer lokalen Identitét.
Diese wurde bei Jannedy et al. (2015) auf eine stirkere Identifizierung mit dem mul-
tiethnischen Stadtviertel der Sprecher*innen (Kreuzberg) als mit der Stadt Berlin, in
der sie leben, vereinfacht. Von Multilingualen wurden geringere Kontraste produziert;
ebenso von den Sprecher*innen, die sich starker mit dem multiethnischen Stadtviertel
identifizierten als mit Berlin.

Jannedy/Weirich (2013, 2014a, 2014b) haben zudem beziiglich des Diphthongs [oY]
im Kiezdeutschen festgestellt, dass er von Kiezdeutschsprecher*innen zentralisierter,
mit hoheren Werten des zweiten Formanten produziert wird. In der Umgebung von
Obstruenten treten diese Zentralisierung und dieses Fronting starker auf als in der
Umgebung von Sonoranten (Jannedy/Weirich 2014a: 217). Dieser Effekt ist bei weib-
lichen Sprecherinnen grofler als bei méannlichen Sprechern. Hinsichtlich der Dauer
des Diphthongs [oY] sind gleichermaf8en Unterschiede zwischen den Geschlechtern
in diesen Untersuchungen aufgetreten. Wahrend bei beiden die Diphthongdauer mit
zunehmender Silbenanzahl der Worter sinkt, produzieren nur die Médnner signifikant
lingere Diphthonge in offenen Silben im Vergleich zu geschlossenen Silben.
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Weitere phonetische und phonologische Merkmale, die bei Jannedy/Weirich
(2014b: 846) und Keim (2004: 215) erwahnt werden, sind:

- Spannung, Qualitits- und Dauerdnderung von finalem <-er>;

- dentale Realisierung von wortmedialen [t];

- Velarisierung von [I] zu [1] vor tiefen, hinteren Vokalen;

- Spannung und Fortisierung der stimmlosen Plosive [p, t, k] und Frikative [s,

f, [] vor allem in initialer Position;

- deutliche Aspirierung von stimmlosen Plosiven;

- deutliche Verstimmhaftung von stimmhaften Plosiven und zusitzliche Ver-

stimmhaftung von Sonoranten;

- die Fast-Tilgung des /r/ nach kurzen Vokalen.

Auer (2003: 258) und Dirim/Auer (2004: 207) haben zudem beschrieben, dass
die Vokalisierung des auslautenden /r/ manchmal nicht auftritt. Dariiber hinaus be-
schreiben sie eine Apikalisierung des /r/ in Anlautclustern, einen Wegfall silbenon-
setfiillender Glottalverschliisse und eine Reduzierung der Anlautcluster des Typs /ts/
zu /s/. Tekin/Colliander (2010) haben diese Merkmale grofitenteils auf Einfliisse der
tiirkischen Sprache auf das deutsche Lautsystem zuriickgefiihrt. Ebenso begriinden sie
die vokalischen Verdnderungen im Kiezdeutschen durch tirkischsprachige Einfliisse.
Fiir diese greifen sie die Beschreibung Keims (2008) einer ,,Entspannung und [...]
daraus folgende[n] Kiirzung langer Vokale“ auf und erkldren sie durch die fehlende
Opposition des Gespanntheitskontrastes im Tirkischen, der dazu fiihre, dass ,,die
Vokale [...] prinzipiell ungespannt artikuliert werden® (Tekin/Colliander 2010: 53-54).

Die Aufthebung der Opposition zwischen ungespannten und gespannten Vokalen
im Kiezdeutschen wird auch in anderen Untersuchungen angenommen. So beschreibt
Auer (2003: 258) ,,die tendenzielle Auflosung der deutschen Gespanntheitskorrelation
durch Verkiirzung der gespannten Vokale®. Diese Dauerreduzierung der gespann-
ten Vokale ist ebenfalls von Androutsopoulos (2001a: 7), Keim/Knobl (2007: 166)
und Hinrichs (2013: 284) beschrieben worden. Keim/Knobl (2007: 166) préizisieren
sie noch, indem sie von einer Einebnung auf eine mittlere Dauer zwischen den lan-
gen und kurzen Realisierungen sprechen. Diese beschriebenen Reduzierungen der
Vokalldngen unterscheiden sich jedoch von der Annahme Tekin/Collianders (2010)
dadurch, dass sie nur eine quantitative Veranderung fiir die Unterschiede zwischen
den gespannten Vokalen im Kiezdeutschen und im Standarddeutschen heranfiih-
ren und keine qualitative. Eine blofie Dauerreduzierung scheint diese Unterschiede
jedoch nicht komplett zu erfassen. So haben Keim/Knébl (2007: 167) gerade fiir das
/a/ qualitative Veranderungen dargestellt. Sie fithren an, dass ,,/a/ [...] manchmal
verdumpft bzw. zentralisiert realisiert [wird] [und] in (eigentlichen) Akzentpositio-
nen [...] hdufig die Qualitit (Formantwerte) eines tief-zentralen Schwa-Lauts [hat]“
(ebd.). Inwieweit diese speziellen Verdnderungen des /a/ in den Daten von Keim und
Knobl (2007) wirklich représentativ fiir die kiezdeutsche Varietit sind, gilt es noch zu
iiberpriifen, da sich ihre Aussagen zundchst nur auf einen Sprecher bezogen haben.
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Dirim/Auer (2004: 207) haben hingegen fiir die ganze Varietdt die Auflosung der
Gespanntheitskorrelation auf eine tendenzielle Spannung der kurzen Vokale zuriick-
gefithrt. Damit beschreiben sie nicht nur qualitative Unterschiede als relevant fiir
die Vokalverdnderungen im Kiezdeutschen, sondern vermuten im Gegensatz zu den
bisherigen Annahmen eine Verdnderung der kurzen Vokale. Dass sowohl die langen
gespannten als auch die kurzen ungespannten Vokale im Kiezdeutschen Verdnde-
rungen im Vergleich zu den Standardrealisierungen aufweisen, legen Auers (2013:
25) Beobachtungen nahe. Er stellt fest, dass die Kurzvokale /u, 9/ teilweise gespannt
realisiert werden, und dass /i/ stark zentralisiert wird.

Zwei Ebenen scheinen sich also bei den Vokalen im Kiezdeutschen systema-
tisch von den Vokalen im Standarddeutschen zu unterscheiden, auch wenn diese
Systematik noch nicht komplett erfasst worden ist. Zum einen scheint es gewisse
Quantitatsunterschiede zu geben, wie die Hypothesen von Tekin und Colliander
(2010), Auer (2003), Hinrichs (2013) und Keim/Kndbl (2007) nahegelegt haben.
Diese wiirden sich in Dauerreduzierungen gespannter Vokale duflern. Zum anderen
gibt es gewisse Qualitdtsunterschiede, wie Tekin/Colliander (2010), Selting/Kern
(2009), Dirim/Auer (2004) und Auer (2013) annehmen. Hierbei werden entweder
die gespannten Vokale ungespannter produziert oder die ungespannten Vokale ge-
spannter. All diese Annahmen wurden nach unserem Wissen bisher nicht instru-
mentalphonetisch tiberpriift.

3. Phonetische Analyse der Vokale im Kiezdeutschen im Vergleich
zu einer standardnahen Varietit

Wie die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, bieten die Vokale des Kiezdeut-
schen einen interessanten und komplexen Untersuchungsgegenstand. Um eine
akustische Zentralisierung der Vokale aufgrund von Lippenrundung auszuschlie-
Ben (Becker 1998: 41), wurden zunéchst nur die ungerundeten langen Vorder-
zungenvokale [i:], [e:] und der tiefe Vokal [a:] analysiert. Fiir diese haben Darcy/
Kriiger (2012) bereits Unterschiede in der Realisierung des Dauerkontrastes zu ih-
ren entsprechenden Kurzvokalen und unterschiedliche spektrale Eigenschaften
zwischen bilingualen und monolingualen deutschen Kindern beobachtet.

3.1 Hypothesen

In den bisherigen Untersuchungen (vgl. Androutsopoulos 2001a, Auer 2003, Hin-
richs 2013, Keim/Knobl 2007) wird einerseits angenommen, dass die gespannten
Vokale im Kiezdeutschen kiirzer, dementsprechend mit einer geringeren Dauer
produziert werden, woraus sich die folgende, zu tiberpriifende Hypothese ableiten
lasst: Quantitdtshypothese — die Vokale [i;, e;, a:] von Kiezdeutschsprecher*innen
weisen eine geringere Dauer auf als die gleichen Vokale von Sprecher*innen einer
standardniheren Varietit.
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Zugleich wird eine ungespanntere Realisierung der Vokale im Kiezdeutschen z. B.
bei Auer (2013) und Tekin/Colliander (2010) angenommen. Da sich Gespanntheit
durch die Dezentralisierung der Vokale dufert, die sich wiederum in der Verdnderung
des ersten (F1) und zweiten (F2) Formanten manifestiert (Becker 1998: 47), werden
folgende Hypothesen zur Vokalqualitdt mit den entsprechenden fiir den jeweiligen
Vokal spezifizierenden Teilhypothesen aufgestellt. Abbildung 2 hilft die Zu- bzw. Ab-
nahme der Formantwerte nachzuvollziehen. Die vertikalen Positionen der Vokale in
dieser Veranschaulichung werden anhand der Frequenzwerte des ersten Formanten
(F1) und die horizontalen Positionen anhand der Werte des zweiten Formanten (F2)
abgebildet. Dabei steigt der F1 mit abnehmender Zungenhohe und der F2 entlang der
horizontalen Zungenlage von hinten nach vorne.

hoch/vorne F2
<
® u, u:
0,0
=
)
tief/hinten

Abb. 1. Deutsches Vokaltrapez in Anlehnung an Kohler (1999: 87) mit als Pfeilen dargestellten
Verschiebungen der zu untersuchenden Vokale im Kiezdeutschen!

Qualitatshypothese — Die Vokale [i:, e:, a:] werden im Kiezdeutschen zentralisierter
produziert als die gleichen Vokale von standardnéheren Sprecher*innen, d. h.
[i:] hat einen hoheren F1 und niedrigeren F2,
[e] hat einen hoheren F1 und niedrigeren F2,
[a:] hat einen niedrigeren F1, hinsichtlich des F2 unterscheiden sich die Realisierungen
nicht.

Wir beschranken uns in dieser Studie auf die Analyse der ausgewéhlten Langvo-
kale, da sie sowohl die Uberpriifungen von bereits formulierten Annahmen iiber die
Quantitat als auch die Qualitat erlaubt.

3.2 Datengrundlage

Die Daten zum Kiezdeutschen sind Teil der Leibniz-ZAS Kiezdeutsch Datenbank.
Sie sind im Juni 2018 mit drei jugendlichen, mannlichen Sprechern in Berlin durch

! In der Abbildung sind auch die Richtungen der Zunahmen der ersten und zweiten Forman-
ten durch Pfeile an den Seiten des Vokaltrapezes dargestellt.
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soziolinguistische Interviews erhoben worden. Diese drei Sprecher stammen aus
dem multiethnischen Stadtteil Berlin-Wedding und haben tiirkische bzw. libane-
sisch-arabische Migrationsgeschichte. Sie sind bilingual aufgewachsen und sprechen
neben dem Deutschen mit ihren Familien auch Tirkisch oder Arabisch. Zwei der
Sprecher waren zum Zeitpunkt der Aufnahme 18 Jahre alt, der dritte war 20 Jahre
alt. Die Achtzehnjdhrigen befanden sich am Ende ihrer weiterfithrenden Schullauf-
bahn; der dritte Sprecher hatte bereits eine Ausbildung begonnen. Die Vergleichs-
daten der ebenfalls drei mdnnlichen Sprecher sind im September 2018 in Bielefeld
erhoben worden. Diese Sprecher sind in Bielefeld bzw. Biinde, das ca. 20 km von
Bielefeld entfernt ist, geboren und dort monolingual deutsch aufgewachsen. Sie sind
zum Zeitpunkt der Erhebung 20, 23 und 28 Jahre alt und studieren verschiedene
Geisteswissenschaften an der Bielefelder Universitét. Sie befinden sich in der Mitte
bzw. gegen Ende ihres Studiums. Von der Kiezdeutschgruppe unterscheiden sie sich
also hinsichtlich ihres sprachlichen Hintergrundes und ihrer aktuellen sozialen
Situation. Aufgrund dessen, dass sie der deutschen Bildungsschicht angehoren und
dialektal im niederdeutschen Dialektraum verortet sind, der laut Ammon (2003:
164-166) ein Gebiet des Dialektschwundes ist, sich die Sprache dort also im privaten
und eher informellen Umfeld immer mehr dem Standard annihert, stellen sie die
Gruppe der standardnahen Varietit dar.

3.3 Durchfiithrung

Die Aufnahmen der Kiezdeutschgruppe fanden in einer aufSerschulischen Ein-
richtung in Berlin statt und wurden im Rahmen eines Forschungsprojektes am
Leibniz-Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft erhoben. Die Elizitationsform
des Interviews wurde gewéhlt, um eher spontansprachliche Daten von den Ver-
suchspersonen zu gewinnen als Lesedaten. Diese Interviews haben sich an einem
Interview-Leitfaden orientiert, in dem sozio-demographische Hintergriinde sowie
Einstellungen zu ihrer multiethnischen Identitdt, Zukunftsvisionen und aktuelle
Meinungen zu einem medienwirksamen Thema erfasst wurden. Es handelte sich
aufgrund der Bekanntheit beider Parteien um eine relativ informelle Interaktion.
Ahnlich angelegte Interviews sind in Bielefeld mit drei ménnlichen Studierenden
erhoben worden. Um die Interviewsituationen moglichst formell und dementspre-
chend nah an der Verwendung der Standardvarietit zu gestalten, wurde bei der
Gewinnung moglicher Interviewpartner fiir die Gruppe der standardnahen Variett
zusitzlich zu den bereits genannten Unterscheidungskategorien darauf geachtet,
dass sich die Interviewerin und Interviewte unbekannt waren. Die Aufnahmen
fanden auflerdem im Tonstudio der Universitéit Bielefeld statt.

Die insgesamt sechs Interviews beider Gruppen umfassen im Durchschnitt
eine Lange von rund 15 Minuten und wurden mit einer Auflosung von 16 bit als
wav-Audiodateien abgespeichert. Diese wurden mittels der Transkriptionssoftware
»transcriber” (Boudahmane et al. 1998) zunichst orthographisch transkribiert und
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dann in die LaBB-CAT ZAS Datenbank (Fromont/Hay 2012) eingepflegt. Die LaBB-
CAT Datenbank erméglicht es, die Sprachdaten nach spezifischen Lautvorkommen,
bzw. nach der orthographischen Transkription dieser, zu durchsuchen. Dadurch ist
es moglich, entsprechende Audioausschnitte, die etwa den Turn umfassen, in dem
der interessierende Laut vorkommt, aus der Gesamtaufnahme zu extrahieren. Die
Suche kann durch die Hinzugabe einiger Such- bzw. Ausschlussparameter noch
prazisiert werden. Im Rahmen der dargestellten Studie sind zunadchst nur Auto-
semantika, also Nomen, Pronomen, Verben, Adjektive, Adverbien und Numerale,
bei der Extrahierung aus der LaBB-CAT ZAS Datenbank beriicksichtigt worden.
Durch diese Einschrankung wurde dem Ergebnis von van Bergem (1993) Rechnung
getragen, dass Funktionsworter reduzierter produziert werden und somit die Vokale
in ihnen haufig mit Dauerreduzierungen und zentralisierten Formanten auftreten.
Des Weiteren wurde durch den Ausschluss einer orthographisch transkribierten
approximantischen Lautumgebung (<j>) versucht, die Segmentierung der Zielvokale
in den extrahierten Audioausschnitten zu erleichtern (Turk et al. 2006: 14). Die au-
ditiv eindeutig (ost)westfilisch geprégte, dem Zielvokal folgende Lautkombination
<gt> bzw. [kt] (wie z. B. in <sagt> bzw. [za:kt)], die von allen drei standardnahen
Sprechern nach ersten auditiven Eindriicken haufig in der dialektalen Form von [xt]
(im gewdhlten Beispiel [zaxt]) produziert wurde (Ammon 2003: 165), ist ebenfalls
schon aus der Extraktion ausgeschlossen worden, um den dialektalen Einfluss in
den standardnahen Varietatsdaten moglichst klein zu halten.

Im Anschluss wurden die 572 Zielworter in den extrahierten Audioausschnit-
ten, in denen diese Zielvokale mittels LaBB-CAT gefunden worden sind, in Praat
(Boersma/Weenik 2019) und mittels WebM AUS (Kisler et al. 2017) phonetisch seg-
mentiert, transkribiert und in entsprechende Textgrid-Dateien tberfiihrt. In den
automatisch erstellten Transkriptionen wurde im Anschluss die Segmentierung des
Zielvokals und die Transkription der umgebenden Laute in Praat (Boersma/Weenik
2019) tiberpriift und ggf. angepasst.

Daran anschlieffend wurden einige prosodische Annotationen vorgenommen,
die auf die Dauer bzw. die Formantstruktur der Zielvokale einen Einfluss haben
konnten. In Anlehnung an die Untersuchungen von Jannedy/Weirich (2014a) wur-
den dafiir die Silbenstruktur (vgl. auch Maddieson 1985, van Bergem 1993), der
Phrasenakzent, die Positionierung an einer Phrasengrenze (Streck 2004, Peters et
al. 2005) und der Wortakzent ausgewéhlt. Es wurde dabei die auditive und ver-
einfachende Holistik verwendet, dass eine Silbe mit dem Zielvokal als akzentuiert
codiert wurde, wenn diese auditiv salienter als die sie umgebenden Silben ist. Die
Annotation der Phrasengrenzen folgte ebenfalls einem bindren Schema, nimlich
danach, ob die Silbe mit dem Zielvokal unmittelbar einer durch WebMAUS auto-
matische mitannotierten Pause vorausgeht oder nicht. Alle Annotationen wurden
anschlieflend automatisch mit Hilfe eines Praatskripts extrahiert und statistisch
ausgewertet.
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Die Dauer der Zielvokale (in ms) und die Frequenzwerte des ersten und zweiten
Formanten (in Hz) wurden mittels eines Praatskripts von Lennes (2017) gemessen.
Die Formantenmessung erfolgte dabei in Anlehnung an die Arbeiten zum [oY] von
Jannedy & Weirich (2013, 2014a, 2014b) an fiinf gleichmafig entfernten Messpunkten
im Vokal: 0% (start), 25% (early), 50% (mid), 75% (late) und 100% (end). Aus den fiinf
gemessenen Frequenzwerten fiir F1 und F2 wurden Mittelwerte gebildet, die Grund-
lage fiir die spéteren statistischen Auswertungen waren.

Dreiunddreiflig Vokalvorkommen sind ausgeschlossen worden, weil aufgrund von
Uberlappungen der Interviewpartner*innen, Versprechern des Interviewten oder sehr
leisen Aufnahmen eine gute Segmentation des Vokals nicht méglich war oder das
Praatskript aufgrund von extremen Stimmqualititen keine zuverldssigen Messungen
durchfiihren konnte.

Analysiert wurden letztlich 539 Vokalvorkommen. Tabelle 1 zeigt die Verteilung
der Vorkommen auf die drei untersuchten Vokale und die zwei Sprechergruppen.
Die Gruppe ,,Standardnah® beschreibt die Werte der standardnahen Varietat und die
Gruppe ,,Kiezdeutsch® die Kiezdeutschsprecher.

Anzahl i e a:
Kiezdeutsch 99 61 107
Standardnah 84 68 120

Tab. 1. Anzahl der Vokalvorkommen pro Vokal und Gruppe

3.4 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden separat fiir Vokalquantitdt und -qualitdt dargestellt. Die sta-
tistischen Auswertungen wurden mit Hilfe der Statistiksoftware R (R Core Team
2019) durchgefiihrt.

3.4.1 Quantitat

Abbildung 2 zeigt die durchschnittlichen Vokaldauern pro Sprechergruppe (die
Fehlerbalken zeigen zwei Standardfehler). Fiir alle drei untersuchen Vokale ist es
der Fall, dass die Kiezdeutschsprecher die Langvokale kiirzer produzieren als die
standardnahen Sprecher. Der Vokal [e:] wird von allen Sprechgruppen am langsten
artikuliert (Kiezdeutsch: 85,52 ms; Standardnah: 96,90 ms), darauf folgt der Vokal
[a:] (Kiezdeutsch: 83,57 ms; Standardnah: 90,88 ms). Der Vokal [i:] wird von bei-
den Gruppen am kiirzesten artikuliert: Im Durchschnitt ist das Kiezdeutsch-[i:] in
dieser Studie nur 60,75 ms lang, das standardnahe [i:] 82,75 ms. Dass der hohe Vor-
derzungenvokal [i:] im Vergleich zu den tieferen Vokalen am kiirzesten artikuliert
wird, entspricht den intrinsischen Gegebenheiten dieses Lautes und Analysen von
Simpson (1998), der ebenfalls (unter anderem) spontansprachliche Vokale akustisch
untersucht hat.
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Abb. 2. Durchschnittliche Vokaldauern pro Sprechergruppe (N pro Gruppe = 3)

Mit Hilfe des R-Pakets Ime4 (Bates et al. 2014) wurden lineare gemischte Mo-
delle berechnet, um zu tiberpriifen, ob sich die Gruppen signifikant voneinander
unterscheiden; p-Werte wurden dabei durch Likelihood-Quotienten-Tests ermittelt,
indem das jeweils finale Modell mit dem Modell ohne den betreffenden Faktor ver-
glichen wurde (Winter 2013). Neben den Hauptfaktoren Varietit (Kiezdeutsch versus
Standardnah) und Vokal ([a:], [e:], [i:]) wurden die Kontrollfaktoren Wortbetonung,
Phrasenakzent, Silbenstruktur und Phrasengrenze mitberechnet, wenn sie die Pas-
sung des finalen Modells signifikant verbesserten. Der finale Modellvergleich ergab
einen signifikanten Dauerunterschied zwischen den Sprechergruppen (x*(1) = 5,5; p
= 0,02); die Interaktion zwischen Sprechergruppe und Vokal war nicht signifikant
(X(2) = 3,5 p = 0,17).

3.4.2 Qualitit

Abbildung 3 zeigt die Mittelwerte des ersten und zweiten Formaten + 1 Standardab-
weichung in Form einer Ellipse sowie alle Einzelwerte pro Sprechergruppe separat fiir
[i], [e:] und [a:]. Die grofflichigen Uberschneidungen der Ellipsen weisen darauf hin,
dass sich die Vokalqualititen der Sprechergruppen nur geringfiigig unterscheiden.
Bei [a]] und [e:] sind die Uberschneidungen etwas geringer als bei [i:], [a:] und [e:] der
Kiezdeutschsprecher werden etwas weiter hinten produziert als die entsprechenden
Vokale der standardnahen Sprecher.

Die Modellvergleiche (jeweils pro Vokal) ergaben keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Gruppen. Tabelle 2 fasst die relevanten p-Werte zusammen.
Auffillig ist die relativ grofle Varianz der Kiezdeutschsprecher bei F2 des Vokals [e].
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ADb. 3. Lage der Vokale [i:], [e:] und [a:] (von links nach rechts)

i e a:

F1 Standardnah: 406,7 Hz + | Standardnah: 436,7 Hz + | Standardnah: 557,9 Hz +
114,7 Hz (SD) 120,3 Hz (SD) 113,2 Hz (SD)
Kiezdeutsch: 441,2 Hz + Kiezdeutsch: 474,3 Hz + Kiezdeutsch: 599,1 + 77,0
98,7 Hz (SD) 87,5 Hz (SD)

p =0,11 (,¢(1) = 2,52) p = 0,44 (¢(1) = 0,6) p = 0,60 (x*(1) = 0,27)

F2 Standardnah: 1901,9 Hz = | Standardnah: 1836,3 Hz + | Standardnah: 1315,7 Hz +
221,2 Hz (SD) 204,5 Hz (SD) 169,7 Hz (SD)
Kiezdeutsch: 1898,8 Hz + | Kiezdeutsch: 1745,8 Hz + | Kiezdeutsch: 1202,2 Hz +
175,8 Hz (SD) 237,8 Hz (SD) 133,4 Hz (SD)

p = 0,88 (;(1) = 0,02) p=0,71 (¢(1) = 0,14) p = 0,09 (*(1) = 2,94)

Tab. 2. Mittelwerte, Standardabweichung und p-Werte fiir die Gruppenvergleiche Standard
versus Kiezdeutsch (nach Formanten und Vokalkategorien)

4. Diskussion

Die unter 3.1 aufgefithrten Hypothesen kénnen nur in Bezug auf die Vokalquantitét
bestitigt werden; alle Teilhypothesen, die sich auf die Vokalqualitit, also die stirke-
re Zentralisierung der Kiezdeutsch-Vokale beziehen, miissen vor dem Hintergrund
der vorliegenden Daten abgelehnt werden.

Die akustische und statistische Analyse der Dauer aller Vokale hat gezeigt, dass
die Kiezdeutschsprecher alle untersuchten Vokale im Schnitt kiirzer artikulierten
als die standardnahen Sprecher. Wahrend [i:] 22 ms (27%) kiirzer im Kiezdeutschen
als in der standardnahen Varietat artikuliert wird, wird [e:] im Schnitt 11 ms (12%)
kiirzer artikuliert, der Vokal [a:] hingegen nur 7 ms (8%) kiirzer. Vor dem Hin-
tergrund, dass beispielsweise Nooteboom/Doodeman (1980) gezeigt haben, dass
(in ihrem Fall niederldindische Horer*innen) Vokalldngenunterschiede von nur 6%
in einem forced-choice-Identifikationsexperiment wahrnehmen konnen, sind dies
substantielle Dauerunterschiede, die die Annahmen aus fritheren deskriptiven Stu-
dien in Bezug auf Vokallinge im Kiezdeutschen erkldren konnen und gleichzeitig
instrumentalphonetisch bestdtigen. Die Kiirzung der Langvokale entspricht auch
Vokaldauermessungen von Darcy/Kriiger (2012), die Vokalproduktionen bilingualer
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Kinder mit Turkisch als Erstsprache und Deutsch als frither Zweitsprache im Alter
von 9 bis 12 Jahren im Deutschen untersucht haben (zwei der drei Sprecher in der
vorliegenden Studie sprechen Tiirkisch als Erstsprache). Moglicherweise kénnte
die Kiirzung der Langvokale auf einen Einfluss der Erstsprachen der untersuch-
ten Sprecher zuriickgefiithrt werden, was allerdings weiterfithrender Studien mit
mehr Sprecher*innen mit unterschiedlichen Erstsprachen - auch Standarddeutsch
- bedarf. Der Einschluss von monolingual-deutschen Kiezdeutschsprechern wiirde
helfen, einen moglichen Einfluss aus anderen Erstsprachen in der Aussprache der
Kiezdeutschsprecher*innen auszuschliefien.

Was die Vokalqualitét betriftt, konnte keine der Teilhypothesen bestitigt wer-
den. Bei keiner Vokalkategorie unterscheiden sich die Sprechergruppen signifikant;
lediglich bei [a:] und [e:] scheint eine leichte Tendenz zu bestehen, den Vokal etwas
weiter hinten (= mit einem niedrigeren zweiten Formaten) zu artikulieren. Dies
widerspricht der aufgestellten Annahme der Zentralisierung. Auch hier kénnte
ein Einfluss aus der Erstsprache Tiirkisch in der Aussprache der hier untersuchten
Sprecher ein moglicher Einflussfaktor sein, da das tiirkische [a] ebenfalls weiter
hinten als das deutsche produziert wird (Nimz 2015: 257). Hier wére es aber eben-
falls vonnoéten, in weiteren Analysen auch Kiezdeutschsprecher*innen mit anderen
Erstsprachen genauer zu untersuchen, um diesen Faktor auszuschlief3en.

Zudem wire die akustische Untersuchung der Kurzvokale fiir Folgestudien zen-
tral. Gerade in Bezug auf die Qualitdt der Vokale wire es interessant zu tiberprii-
fen, ob sich Unterschiede zwischen den Sprechergruppen eher durch die stirkere
Gespanntheit der Kurzvokale als durch die Zentralisierung der Langvokale zeigen.
Die Untersuchung der hinteren Vokalkategorien wire dahingehend aufschlussreich.

Des Weiteren sind nur Sprecher eines Geschlechts untersucht worden. Potenti-
elle Geschlechtsunterschiede in Bezug auf Vokalproduktionen im Kiezdeutschen
bediirfen also noch weiterer Forschung. Eine Verallgemeinerung der Vokalverinde-
rung im Kiezdeutschen durch die hier beschriebenen Tendenzen ist deswegen nicht
moglich. Es kann durch sie nur ein erstes Bild der Produktion der Langvokale [i:],
[e:] und [a:] ménnlicher Kiezdeutschsprecher gegeben werden.

Zum Schluss muss bei der Durchfithrung der Studie kritisch hinterfragt wer-
den, wie authentisch Kiezdeutsch Interviewdaten sein kénnen. Da Kiezdeutsch
eine komplexe Varietdt mit einem dualen Status ist, die sich aus Einfliissen einer
Jugendsprache bzw. eines Soziolekts und einer Kontaktsprache entwickelt hat, die
wiederum durch den Zweitspracherwerb und Ethnolekte beeinflusst worden ist,
ist sie nicht ganz einfach zu untersuchen. Des Weiteren stellt sie, wie Wiese/Pohle
(2016) festgestellt haben, nur eine Varietdt neben zum Beispiel standarddhnlicher
Umgangssprache im Repertoire der jugendlichen Sprecher in multiethnischen
Vierteln dar. Von einem ethnographischen Standpunkt aus sind die gefundenen
Tendenzen mit Vorsicht zu betrachten, da noch mehr Beobachtung der Teilneh-
menden und eine héhere Probandenzahl nétig sind, um sicher festzustellen, dass
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es sich bei ihnen um kiezdeutsche, jugendsprachliche Eigenschaften und nicht um
Merkmale individueller Sprecherstile handelt. Dafiir wiren auch Gespréichsdaten
aus verschiedenen Registern z. B. nach dem Ansatz von Maas (2008) und aus sowohl
spontansprachlichen als auch starker kontrollierten Aufnahmesituationen, wie bei
Jannedy/Weirich (2014a, 2014b), sehr aufschlussreich. Man kénnte vermuten, dass
die zwei Bedingungen der Verwendung des Kiezdeutschen innerhalb einer Gruppe
von Jugendlichen zur Verstirkung eines Ingroup-Gefiihls und zur Abgrenzung von
anderen Gruppen wie Erwachsenen fiir den Jugendsprachenanteil der Kiezdeutsch-
Varietit in einem Interview mit einer erwachsenen Interviewerin nicht gegeben
sind. Dementgegen steht aber, dass z. B. in den Arbeiten von Jannedy/Weirich (2013,
2014a) oder den soziolinguistisch angelegten Studien von Keim (2004, 2008) und
Keim/Kndobl (2007), die ebenfalls mit Interviewdaten gearbeitet haben, systema-
tisch wiederkehrende phonetische Eigenschaften gefunden bzw. beschrieben werden
konnten und auch in der vorliegenden Arbeit feststellbar sind. Zur Begriindung der
Wabhl des Interviews zur Datenerhebung kann sich hier der auditiven Eindriicke und
Beobachtungen in diesen Studien bedient werden, der nach phonetische Eigenschaf-
ten der Varietdt auch in der standardndhren Umgangssprache der Sprecher*innen
erhalten bleiben (Keim 2004: 214).

Eine experimentelle Bestatigung der Aufrechterhaltung der phonetischen Eigen-
schaften und vor allem der Langvokalverkiirzung und ungespannteren Artikulation
der Langvokale in der standardnahen Umgangssprache der Kiezdeutschsprecher hit-
te die Verwendung von Interviews in der vorliegenden Studie noch besser gestiitzt.
Dies ist jedoch noch eine weitere offene Fragestellung fiir zukiinftige phonetische
Forschungsprojekte zum Kiezdeutschen.

5. Fazit

Die vorliegende Pilotstudie ist eine der wenigen akustischen Analysen zu Vokalen im
Kiezdeutschen. Auch wenn zunichst nur ein kleiner Sprecherpool von drei Personen
pro Gruppe (Kiezdeutsch versus Standardnah) untersucht wurde, konnte in Bezug
auf die Vokalquantitdt der langen Vokale [i:], [e] und [a:] gezeigt werden, dass diese
Vokale von den Kiezdeutschsprechern im Vergleich zu den Sprechern mit standard-
naher Aussprache gekiirzt werden. Unsere instrumentalphonetische Analyse geht
damit einher mit Annahmen von Androutsopoulos (2001a), Auer (2003), Hinrichs
(2013) und Keim/Knébl (2007), die zunéchst auf der Basis deskriptiver Untersuchun-
gen formuliert worden sind. Weitere Analysen mit grofSeren Sprechergruppen sowie
weiteren Lang- und Kurzvokalen des Deutschen sind vonndten, um diese ersten Er-
gebnisse zu bestitigen und mogliche Unterschiede auch im Bereich der Vokalqualitat
zu identifizieren.
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