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Projektowy i integrujacy charakter lingwistyki dyskursu'

Der Projekt- und Integrationscharakter der Diskurslinguistik

Diskurs ist ein Begriff, der inflationdr sowohl in der Alltagssprache als auch in der Terminologie ver-
schiedener wissenschaftlicher Disziplinen verwendet wird. Im Alltagsgebrauch handelt es sich dabei
gewohnlich um ein Synonym fiir Gesprach, Diskussion tiber ein Thema, an einem Ort oder unter
Vertretern einer Gruppe. Die Bedeutung des Begriffs Diskurs im wissenschaftlichen Sprachgebrauch
ist viel komplizierter, zumal Diskurs eine Analysekategorie von unterschiedlichen Wissenschaften
(z. B. Soziologie, Linguistik, Literaturwissenschaft, Anthropologie usw.) bildet und sein Verstindnis
in Abhingigkeit von einer jeweiligen Disziplin variiert. Auch im Rahmen einer Disziplin, wie z. B. der
Sprachwissenschaft, die sich im Fokus der Uberlegungen befindet, gibt es vielfiltige Sichtweisen auf
den Diskurs. In diesem Beitrag steht die 2020 erschienene Monographie von Czachur im Zentrum, die
darauf abzielt, die Diskurslinguistik als ein Forschungsprogramm zu entwickeln, das einen integrie-
renden Charakter hat. In seinen Ausfithrungen konzentriert sich Czachur darauf zu zeigen, wie sich die
Linguistik auf die Kategorie des Diskurses vorbereitet hat, indem er sich auf ausgewéhlte Sprachforscher
und Sprachphilosophen fokussiert und ihre Sprachmodellierungen prasentiert sowie die Leistungen
des Strukturalismus und den Prozess seiner Uberwindung bespricht. Vor diesem Hintergrund wird der
Diskurs als Forschungsgegenstand dargestellt. In diesem Kontext werden die Annahmen von Michel
Foucault diskutiert. Im Weiteren présentiert der Autor auch ausgewahlte Ansétze zur Diskursanalyse
(darunter diesen von Jiger, Witosz, Spitzmiiller/Warnke und Piekot) und zeigt, was die Forscher mit
ihren Konzepten bezweckt haben und wie sie den Diskurs fiir ihre eigenen Forschungsziele auffassen.
Dem folgt die Vorstellung der Diskurslinguistik als eines integrierenden Forschungsprogramms. Dabei
wird tiber theoretische und methodologische Annahmen reflektiert und es wird eine Fallstudie, in der
die erarbeitete Forschungsprozedur verwendet wird, prasentiert. Die Monographie bringt neue und
interessante Erkenntnisse und stellt ein neues, methodologisch und theoretisch fundiertes Programm
der Diskurslinguistik.
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The Designing and Integrating Nature of Discourse Linguistics

Discourse is a term that is used increasingly both in everyday language and in the terminology of various
scientific disciplines. In everyday use it is usually a synonym for conversation or discussion on a topic,
in one place or among representatives of a group. The meaning of the term discourse in scientific usage
is much more complicated, especially since discourse is an analytical category of different sciences (e.g.
sociology, linguistics, literary studies, anthropology, etc.) and its understanding varies depending on the
respective discipline. Also within a discipline such as linguistics, which is the focus of the considerations,
there are many ways of looking at the discourse. The focus of this article is the monograph by Czachur,
published in 2020, which aims to develop discourse linguistics as a research program that has an integra-
tive character. In his remarks, Czachur concentrates on showing how linguistics has prepared itself for
the category of discourse by focusing on selected linguists and language philosophers and presenting their

! CzACHUR, Waldemar. Lingwistyka dyskursu jako integrujgcy program badawczy. Wroclaw:
Oficyna Wydawnicza ATUT, 2020. 313 S. Print.
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language models as well as discussing the achievements of structuralism and the process of overcoming
it. Against this background, the discourse is presented as an object of research. In this context, Michel
Foucault's assumptions are discussed. The author also presents selected approaches to discourse analysis
(including those by Jager, Witosz, Spitzmiiller/ Warnke and Piekot) and shows what the researchers aimed
at with their concepts and how they interpret the discourse for their own research goals. This is followed
by the idea of discourse linguistics as an integrating research program. Theoretical and methodological
assumptions are reflected upon and a case study is presented in which the research procedure is used. The
monograph brings new and interesting insights and represents a new, methodologically and theoretically
well-founded program of discourse linguistics.
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Pojecie dyskursu cieszy si¢ duzg popularnoscia zaréwno w jezyku potocznym oraz
komunikacji medialnej jak i w terminologii poszczegolnych dyscyplin badawczych.
W komunikacji codziennej méwi sie o dyskursie publicznym, dyskursie politycznym,
dyskursie medialnym itp., przy czym sformutowania te traktowane sg jako synonimy
do dyskusji na dany temat, w okreslonym miejscu lub wsrod przedstawicieli okreslonej
grupy. Dyskurs jest takze kategorig badawcza, ktdra znajduje zastosowanie m.in. w ta-
kich dyscyplinach jak filozofia, jezykoznawstwo, socjologia, antropologia, literaturo-
znawstwo. Szerokie mozliwosci uzycia tego pojecia prowadzg do tego, ze dyskurs jest
terminem o nieostrych granicach (vgl. Bilut-Homplewicz 2019: 13), ktéry charaktery-
zuje si¢ wielo$cig uje¢ i réznorodnoscia interpretacji oraz sposobow operacjonalizacji,
zaleznych od kontekstu uzycia? i dyscypliny badawczej’. Warto podkresli¢, ze badania
nad dyskursem roznig si¢ od siebie takze w ramach danej dyscypliny. Bilut-Homple-
wicz (2019) wskazuje w tym kontekscie na odmienne rozumienie dyskursu w jezyko-
znawczych badaniach polonistycznych i germanistycznych. Biardzka (2019) omawia
natomiast roznice miedzy polonistycznym spojrzeniem na dyskurs a francuska szkota
badan nad dyskursem. Wspomniane trudnosci pojawiajgce sie podczas definiowania
oraz charakterystyki dyskursu jako przedmiotu badan sg powodem podejmowania
prob usystematyzowania i uporzadkowania dotychczasowych badan w tym zakresie.
W ten nurt wpisuje si¢ monografia Waldemara Czachura pt. ,Lingwistyka dyskursu
jako integrujacy program badawczy”, ktora ukazata sie w 2020 r. w Oficynie Wydaw-
niczej ATUT. Czachur, podobnie jak inni, wymienieni wczesniej badacze, zauwaza
nieostro$¢ i wieloznacznos¢ pojecia dyskursu (por. s. 7.), a w swoich rozwazaniach

2 Czachur/Miller (2012: 25) zwracajg uwage, Ze za masowe uzycie pojecie dyskurs odpowie-
dzialna jest takze jego wielowatkowa etymologia.

3 Swigtkowska (2019: 53) nazywa dyskurs ,kategorig rozmytg”, Heinemann (2005: 22)
postuguje sie w odniesieniu do dyskursu metaforg kameleona, podkreslajac w ten sposob
jego zmienno$¢.
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koncentruje si¢ na ujeciu dyskursu z perspektywy lingwistycznej. W tym kontekscie
Autor stawia nastepujace pytania badawcze: ,W jaki sposdb jezykoznawstwo otwiera-
fo sie na kategori¢ dyskursu z jego potencjatem poznawczym? W jakim celu lingwisty-
ka poststrukturalistyczna potrzebowala w ogéle tej kategorii? Na ile ta kategoria stata
sie kompatybilna wzgledem istniejacego juz aparatu teoretycznego, metodologicznego
i metodycznego? [...] [W] czym zawiera si¢ wartos¢ dodana kategorii dyskursu dla
lingwistyki i na ile poszerzyla oraz ewentualnie zmienita ona nasze myslenie o samym
jezyku i o jezykoznawstwie, a takze na ile kategoria dyskursu wzmocnita lingwisty-
ke poststrukturalistyczng?” (s. 9, podkre$lenie w oryginale). Z przytoczonych pytan
badawczych wytania si¢ ogélny cel monografii, polegajacy na ,,poszukiwaniu teore-
tycznych, metodologicznych i metodycznych zalozen oraz fundamentéw lingwistyki
dyskursu jako lingwistycznego integrujacego programu badawczego” (s. 10-11). Autor
monografii jako germanista podejmuje si¢ w swoim opracowaniu syntezy polonistycz-
nej oraz germanistycznej literatury dotyczacej dyskursu i podejs¢ do tego przedmiotu
badan (por. s. 12).

Aby odpowiedzie¢ na nurtujgce Autora pytania badawcze i zrealizowa¢ ogdlny cel
monografii, tzn. z jednej strony uporzadkowaé wybrany zakres badawczy, a z drugiej
strony przedstawi¢ projekt programu lingwistyki dyskursu, monografia skupia si¢
na nastepujacych zagadnieniach: Jezyk w uzyciu jako przedmiot badan, Dyskursy
jako przedmiot badan, Lingwistyczne adaptacje kategorii dyskursu oraz Lingwistyka
dyskursu - integrujacy program badawczy, ktorym poswiecone sg rozdziaty od 2
do 5. Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie do monografii, ktérego fragmenty
zostaly przytoczone powyzej. Monografia zwienczona jest wnioskami (rozdziat 6).
Calo$¢ zamykaja bibliografia, wykazy rysunkow i tabel oraz streszczenia w jezyku
angielskim i niemieckim.

Rozdziat drugi tworzy podwaliny do nakreslonej przez Autora koncepcji lingwi-
styki dyskursu i po§wiecony jest jezykowi w uzyciu. Autor przyjmuje, ze przyblize-
nie zjawiska jezyka w uzyciu jako przedmiotu badan, faczonego tradycyjnie zgodnie
z teorig de Saussure‘a przede wszystkim z mowieniem i konkretnymi realizacjami
jezyka, pozwala zrozumie¢ i uchwyci¢ istote tego, czym jest lingwistyka dyskursu
i co nalezy do spektrum jej zainteresowan. Zagadnienie to wydaje si¢ niezwykle istot-
ne, zwlaszcza ze Autor sytuuje program badawczy projektowanej lingwistyki dyskur-
su w paradygmacie pragmalingwistyki i jezykoznawstwa kognitywnego, u podstaw
ktorych lezy wlasnie jezyk w uzyciu. W pierwszej czeéci tego rozdziatu przedstawiona
zostala refleksja filozoficzna na temat fenomenu jezyka w uzyciu. Autor odwoluje si¢
tu do prac filozoféw, jezykoznawcdw i antropologéw XIX i XX w. tj. Wilhelm von
Humboldt, Karl Biihler, Ludwig Wittgenstein, Bronistaw Malinowski i Ernst Cassirer
oraz na podstawie ich analizy wskazuje na najbardziej znaczace aspekty i elementy
ich koncepcji odnoszace si¢ do wzajemnego stosunku miedzy jezykiem, my$leniem
i rzeczywistoscia (por. s. 18, 19), ktore moglyby postuzy¢ jako fundament dla lingwi-
styki dyskursu. W drugiej cze$ci rozdzialu Autor omawia lingwistyczne realizacje
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zjawiska jezyka w uzyciu, rozpoczynajac od prezentacji pogladow Tadeusza Milew-
skiego i Leona Zawadowskiego, strukturalistéw, ktérzy ujmowali jezyk nie tylko jako
system, ale zwracali uwage takze na uzycie jezyka. U podstaw prezentacji dorobku
obu badaczy znajduje si¢ che¢ zwrdcenia uwagi, ze paradygmat strukturalistyczny
nie zawsze wykluczal kontekst komunikacyjny i spoleczny jezyka, czego ilustracja
sg referowane poglady Milewskiego i Zawadowskiego. Kolejnym krokiem prowadza-
cym do ugruntowania podstaw lingwistyki dyskursu jest ukazanie, w jaki sposéb
rozwijalo sie jezykoznawstwo polonistyczne i germanistyczne po II wojnie swiatowej.
Rozwazania pokazujg, w jaki sposdb jezykoznawstwo, do tej pory zdominowane przez
zalozenia strukturalizmu w réznych jego odstonach, otwierato sie na inne koncepcje.
Punkt cigzko$ci w ramach dalszych rozwazaniach polozny jest na manifestacje jezy-
kowe i kategorie analizy, ktore wzbogacaly i poszerzaly refleksje i badania na temat
jezyka w uzyciu, oraz na pojawianie sie pojecia dyskursu jako nowej kategorii badaw-
czej (por. s. 48). W czesci poswiegconej lingwistyce polonistycznej omdwione zostaly
przede wszystkim gléwne subdyscypliny jezykoznawstwa, ktorych potencjat badaw-
czy wykracza poza analize jezyka jako systemu. Do nich nalezg lingwistyka tekstu,
socjolingwistyka, stylistyka oraz genologia lingwistyczna (por. s. 49). W kontekscie
lingwistyki germanistycznej wskazano na rozwdj m.in. pragmalingwistyki, stylistyki,
lingwistyki tekstu i analizy konwersyjnej oraz lezacych u ich podstaw kategorii badaw-
czych. Logiczng kontynuacjg wywoddw dotyczacych poszerzania horyzontu analiz
lingwistycznych w Polsce i w Niemczech jest rozdziat 2.2.4, stanowiacy zestawienie
najistotniejszych podobienstw i réznic na tym polu badawczym. W dalszej czesci
uwaga poswiecona zostala charakterystyce lingwistyki poststrukturalistycznej, przy
czy istotnym punktem jest definicja jezyka oraz zalozenia dotyczace uzycia jezyka.
W tym miejscu podkreslono kulturowy oraz spoteczny charakter jezyka, a znaczenie
znakow jezykowych scharakteryzowano jako niestabilne, negocjowane w procesie
komunikacji oraz bedace efektem interakcji uczestnikéw komunikacji (por. s. 86).
Sam proces przypisywania i tworzenia znaczen znakow jezykowym zostal w tym
momencie wyraznie powiazany takze z aktywowaniem wiedzy jezykowej i pozajezy-
kowej. Celem dyskusji na temat lingwistyki poststrukturalistycznej jest takze wska-
zanie na jej zadania oraz wyzwania. Do zadan lingwistyki poststrukturalistycznej
nalezy m.in. ujmowanie jezyka w sposdb holistycznych i z tym zwigzane uwzgled-
nienie cztowieka jako punktu wyjscia do badan nad jezykiem. Zalozenia lingwistyki
poststrukturalistycznej stawiajg ja takze przed pewnymi wyzwaniami. Autor omawia
je doktadnie w rozdziale 2.3.2, tu natomiast ze wzgledu na pewne ograniczenie nalezy
jako powazne wyzwanie wspomnie¢ budowanie pelnej i integrujacej teorii jezyka.
Kolejny rozdziat po$wigcony jest dyskursowi. Centralnym punktem tej czesci jest
podrozdzial 3.4 ,,Dyskurs w poststrukturalistycznej teorii jezyka”, ktéry poprzedzony
jest przedstawieniem przednaukowego i wczesnonaukowego rozumienia tego termi-
nu (etymologia, przymiotnik dyskursywny, laczliwo$¢ stowa dyskurs na przykladzie
tytuléw prac naukowych - tu odwotujac si¢ do analiz Brzozowskiej (2012, 2014))
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oraz prezentacjg koncepcji Michela Foucaulta, ,,poniewaz mial on najwiekszy wptyw
na rozwoj analizy dyskursu, ktdra jest najblizsza podejsciu lingwistycznemu” (s. 109).
W rozdziale tym zostaly zreferowane i uwypuklone najwazniejsze my$li Foucaulta,
majace niebagatelne znaczenie dla lingwistyki dyskursu, przede wszystkich: spoteczne
sprawcze dzialanie jezyka w uzyciu, uwzglednienie czynnikéw kulturowych, poli-
tycznych, medialnych przy charakterystyce dyskursu, jezyk w uzyciu jako medium
o charakterze politycznym i kulturowym, refleksja nad metodologig (por. s. 124-125).
Kolejny podrozdzial zatytulowany ,,Dyskurs w praktyce badawczej” dostarcza wglad
w rézne sposoby modelowania dyskursu w dotychczasowych badaniach lingwistycz-
nych, ktore sg wynikiem analizy réznorakich polskich i niemieckich definicji dys-
kursu i do ktorych nalezg: dyskurs 1) jako tematycznie powiazane ze soba teksty, 2)
jako (medialna) seria dzialan komunikacyjnych, 3) interakcja i praktyka spoteczna, 4)
model/wzorzec komunikacji spolecznej, 5) jako proces negocjowania senséw zbioro-
wych (por. s. 130-141). Autor postrzega owe sposoby konceptualizacji dyskursu jako
dominujgce w polonistycznej i germanistycznej literaturze przedmiotu. Jako punkty
styczne wyroznionych sposobow pojmowania dyskursu wskazane zostaly wielowy-
miarowos¢, dyskurs jako zjawisko komunikacyjno-spoleczne, seryjno$¢ manifestujgca
sie w tekstach, medialnos¢, negocjowanie znaczen i sensow, kategoria wyzszego rzedu,
majgca wplyw na tworzenie si¢ znaczen kolektywnych i.in. (por. 130, 142). Wnioski
plynace z tej czesci rozwazan prowadzg do sformulowania integrujacej i otwartej
definicji dyskursu, zgodnie z ktorg dyskurs to ,,zbiér habitualnych praktyk komuni-
kacyjnych, realizowanych przez rézne podmioty w formie seryjnych wypowiedzi (tek-
stow), ktore w procesie interakeji ksztattujg okreslone wizje $wiata wedtug przyjetych
regul kulturowych” (s. 144). Kolejnym krokiem przyblizania kategorii dyskursu jest
przedstawienie jej w relacji do kultury, mediéw/medium, praktyk komunikacyjnych
i obrazow $wiata (teoria dyskursywnych obrazéw $wiata wg Czachura (2011)), ktére
pozwalajg na uwypuklenie ,,znaczeniotwdrczego potencjatu interesujacej nas kategorii
i czynnikow ja warunkujacych” (s. 169).

W kolejnym rozdziale przedstawione zostaly cztery proby adaptacji kategorii dys-
kurs do szerszych ram teoretyczno-metodologicznych. Przeanalizowano krytyczna
analize dyskursu (KAD) Siegfrieda Jagera, stylistyke dyskursu Bozeny Witocz, lin-
gwistyke dyskursu Jiirgena Spitzmiillera i Ingo Warnkego oraz mediacyjna analize
dyskursu Tomasz Piekota. Istotny jest w tym kontekscie fakt, ze kazda z tych koncepcji
przewiduje zakorzenienie dyskursu w szerszym kontekscie teoretycznym oraz jest
opracowaniem autorskim i monograficznym. Warto podkresli¢, ze wérod wybranych
do analizy teorii znajduja si¢ zaréwno koncepcje polonistyczne jak i germanistyczne.
Przedstawione w tym rozdziale spostrzezenia na temat rozumienia kategorii dyskursu
i jej implementacji maja kluczowe znaczenie dla koncepcji lingwistyki dyskursu przed-
stawionej przez Autora w kolejnym rozdziale. Opisane teorie Autor zestawia ze sobg
uwzgledniajac kilka kryteridw tzn. inspiracje teoretyczno-metodologiczne, dyscypli-
nowe ramy teoretyczno-metodologiczne, dyscyplinowe zZrédto metod badawczych,
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przedmiot badan oraz cel/kierunek badan (s. 209). Przeglad ten naswietla wiele réznic
miedzy omawianymi koncepcjami, przy czym okazuje sie, Ze teoria Jagera, Spitzmiil-
lera i Warnkego oraz Piekota dgzg do wypracowania nowej metodologii, podczas gdy
Witosz stara sie zmodyfikowac oraz poszerzy¢ ramy istniejacej juz dyscypliny - styli-
styki. Takze m.in. na poziomie celéw uwidaczniajg si¢ réznice migedzy omawianymi
koncepcjami.

Rozdziat czwarty stanowi solidne zaplecze do sformufowania programu badawcze-
go zwanego lingwistyka dyskursu, ktore stawia sobie z jednej strony za cel ,wytycznie
ram programowych na poziomie teoretyczno-metodologicznym, spajajacych i integru-
jacych éw program, a wiec o pytanie, czy wlasciwie jest lingwistyka dyskursu, a z dru-
giej o refleksje metodologiczng i metodyczng programu badawczego jako takiego, czyli
i to, jak lingwistyka dyskursu okresla swdj przedmiot badan i projektuje proceduje
badawczg” (s. 211-212). W pierwszej czeéci tego rozdzialu Autor dazy do wyjasnienia
dwdch kwestii: ,,w jaki sposob lingwistyka dyskursu formutuje swoje cele badawcze
oraz w jaki sposob projektuje dyskurs jako przedmiot badan” (s. 212). Lingwistyka
dyskursu postrzegana jest tutaj jako integrujacy program badawczy, ktdry ze wzgle-
du na swoja specyfike wspdtpracuje z innymi dyscyplinami tj. lingwistyka mediow,
stylistyka czy lingwistyka tekstu, przy czym katalog pokrewnych dyscyplin moze
by¢ poszerzony. Relacje miedzy dyscyplinami postrzegane sa przy tym nie w spo-
sob hierarchiczny, a interakcyjny, tzn. owe dyscypliny uzupelniajg si¢, wzajemnie
sie inspirujg i wzbogacajg. Jesli chodzi o przedmiot zainteresowan tak rozumiane;j
lingwistyki dyskursu, jest on szeroko zakrojony i obejmuje m.in. teoretyczno-meto-
dologiczna refleksje nad dyskursem, nad relacjami miedzy tekstami a dyskursami,
nad sposobami projektowania analizy dyskursu, nad badaniami poréwnawczymi
oraz nad wykorzystaniem zasobéw metodycznych do analiza debat tozsamoscio-
wych i pamiecioznawczych (s. 217). Celem lingwistyki dyskursu bedzie natomiast
analiza ,ksztaltujacych si¢ w dyskursie relacji miedzy uzyciem jezyka, zbiorowymi
systemami przekonan i procesami selekcji wiedzy a kultura, pytajac przy tym, w jaki
sposob jezykowe perspektywizacje tworzg podzielane przez spolteczenstwo znaczenia,
a przez to modelujg okre$lone obrazy rzeczywistosci” (s. 216). W kolejnej czesci roz-
wazan Autor przedstawia, w jaki sposéb dyskurs moze zostaé zaprojektowany jako
przedmiot badan, przy czym wyréznia dwie perspektywy: perspektywe poznawcza
i ontyczna. Perspektywa poznawcza akcentuje przede wszystkim to, co znajduje si¢
w kregu badacza. W tym sensie to badacz projektuje dyskurs, u§wiadamiajac sobie
z jednej strony wlasna pozycje wsrdd wielu dyscyplin oraz tradycji metodologicz-
nych. Z drugiej strony na projektowanie dyskurs ma wptyw takze cel badawczy, ktory
takze przyczynia si¢ do opracowania konkretnej procedury badawczej. Perspektywa
ontyczna natomiast odnosi si¢ do sposobu, w jaki badacz postrzega dyskurs. Jako
cztery gtéwne wymiary modelowania dyskurs mozna w tym kontekécie wymienié
instytucjonalny (domena Zycia spolecznego z charakterystycznymi formami komu-
nikacji), substancyjny (no$nik dyskursu), tematyczny (temat, zagadnienie) i modalny
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/ ideologiczny (sposob prowadzenia dyskursu). Wskazane cztery mozliwosci projek-
towania dyskurs w ramach perspektywy ontycznej nie wykluczajg sie wzajemnie,
a moga sie, zalezenie od zamierzenia badawczego, uzupelnia¢. Kolejnym korkiem
jest omdwienie kwestii projektowania procedury badawczej w lingwistyce dyskursu.
Autor podkresla, ze ,,nie chodzi o opracowanie konkretnego modelu analizy, lecz
raczej o ustalenie zespotu regut koniecznych i pomocnych w analizie” (s. 231). Roz-
wazania na temat procedury badawczej poprzedzone sg refleksja na temat korpu-
su badawczego. Wyjasniono na podstawie jakich kryteriow projektuje si¢ korpus,
odwotano si¢ do metodologii lingwistyki korpusowej i podkreslono jednoczesnie,
ze mimo iz przedmiotem badan lingwistyki dyskurs jest dyskurs, przedmiotem ana-
lizy sg teksty (por. s. 238). W kolejnej czesci zostaly przedstawione poszczegdlne etapy
planowania procedury badawczej jak np. formutowanie pytan badawczych, ustalenie
perspektywy ontycznej, przygotowanie korpusu itd. W tym miejscu Autor stawia
sobie bardzo wazne pytanie, dotyczace tego, na ile jest sie¢ w stanie zaproponowac
katalog metod badawczych, ktory mialtby charakter uniwersalny i tym samym mogl-
by zosta¢ zastosowany w odniesieniu do réznych analiz dyskursu. Jak twierdzi Au-
tor, taka gotowa metodologia nie istnieje, przy czym podkreéla takze, ze w ramach
roznych analiz dyskurs pracuje sie przy pomocy podobnych metod, ktére dobierane
sg jednak w zaleznosci od celu badawczego. Z tego wlasnie wzgledu Autor przypisuje
lingwistyce dyskursu charakter projektowy i integrujacy. Ponadto zostaly wyjasnione
pytania, ktore najczesciej omawiane sg w trakcie badan nad dyskursem, tj. aktorzy,
temat i sposob jego omawiania (w tym kontekst kulturowym historyczny, polityczny),
praktyki komunikacyjne oraz obraz rzeczywistosci w dyskursie. Autor wymienia przy
tym praktyki komunikacyjne analizowane w badaniach nad dyskursem i akcentuje
przede wszystkim znaczenie analiz semantycznych w badaniach dyskursologicznych.
Teoretyczne rozwazanie zwienczone s3 studium przypadku (rozdzial 5.5), w ktérym
Autor przedstawia przyktadowg analize w oparciu o zalozenia lingwistyki dyskursu.
Analiza dotyczy dyskursu migracyjnego w Polsce w latach 2015-2017, przy czym
szczegdlng uwage Autor poswieca pytaniu, w jaki sposéb media liberalne i konser-
watywne odnoszg sie do Innego (por. s. 251). Majac na uwadze zamierzenie badawcze
Autor projektuje korpus oraz okresla metody stuzace do realizacji celu badawczego
(strategie nominalizacji i orzekania oraz praktyki multimodalne) i analizuje warstwe
werbalng i wizualng tekstéw, nalezacych do korpusu. Dzigki przedstawionej analizie
mozna zaobserwowaé, w jaki sposob krok po kroku realizowac zatozenia lingwistyki
dyskurs na materiale empirycznym.

Ostatni rozdzial zawiera podsumowanie wywodu i podkresla najistotniejsze kwe-
stie wynikajace z rozwazan.

Omowiona tu skrétowo monografia przedstawia nows, spojna koncepcje lingwi-
styki dyskursu, w ktorej to sam badacz ma ogromna role. To on, majgc na uwadze cele
badawcze, projektuje metodologie analizy dyskursu, integrujac ze soba metody i zato-
zenia teoretyczne wypracowane na gruncie lingwistyki. Ksigzka stanowi wartosciowa
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lekture dla kazdego jezykoznawcy (i nie tylko), poniewaz umozliwia wglad w po-
czatkowq faze badan nad dyskursem, pokazujac w jaki sposob i dlaczego lingwistyka
otworzyta si¢ na kategorie dyskursu. Autor w swoich rozwazaniach omawia szeroka
polonistyczng i germanistyczna literature przedmiotu, pokazujac rozwoj polonistyki
i germanistyki w tym zakresie. W ten sposob zaréwno polonista jak i germanista
dowiedzg sie, co rdzni badania nad dyskursem w Polsce i w Niemczech oraz co lezy
u podstaw tych réznic. Istotnym i wartym podkreslenia punktem monografii jest tak-
ze studium przypadku, przykladowa analiza dyskursu, ktdra pokazuje, w jaki sposob
mozna zaimplementowa¢ metodologiczne i teoretyczne zatozenie do analizy korpusu
tekstow. Biorac pod uwage powyzsze, polecam lekture tej monografii kazdemu, kto
interesuje sie dyskursem.
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