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Zur Pragmatik von Fachsprachen am Beispiel
der ,, Anstandsliteratur®

Fachsprachen stellen besondere Erfordernisse an die Linguistik. In den 1960er und 1970er Jahren ent-
standen, existiert bis heute keine allgemeiner Konsens iiber Inhalte und Methoden der Fachsprachen-
forschung. Gegenwirtige Forschungsdesigns vereinen systemlinguistische, kognitive und pragmatische
Ansitze. Systemlinguistisch steht vor allem der Wortschatz im Vordergrund; kognitiv ist die Basis des
Wissens um die reale Welt und ihre sprachliche Kodierung; die Pragmatik betrachtet die Umsténde
der Kommunikation. Der Beitrag thematisiert diese Problematik, indem er die Textsorte ,, Anstandsli-
teratur® naher betrachtet. Diese Art von Kommunikation unterliegt besonderen Bedingungen, indem
eine ,Lehrerin® oder ein ,,Lehrer” ihre oder seine Kompetenzen zu Benimmregeln an eine interessierte
Zielgruppe weitergibt. Neben einem Buch fiir ein allgemeines Publikum wird die fachsprachliche Kom-
ponente durch die Wahl dreier fachspezifischer Anstandslehren (explizit fiir die Anwendung in Kanz-
leien, v.a. von Rechtanwilten, fiir Unternehmensberater und Trainees) besonders betont. Alle firmieren
unter der Bezeichnung ,Knigge®, was den Anlass darstellt, sie zu einem Korpus zusammenzufassen.
Die Analyse zeigt, dass sich die vier Werke z. T. erheblich voneinander unterscheiden. Sie verwenden
keinen gesonderten Fachwortschatz, keine idiosynkratischen syntaktischen Strukturen, sehr wohl aber
referieren sie auf unterschiedliche Kommunikationsbedingungen. Bis auf das allgemeine Werk handelt
es sich eher um ,,Karriereratgeber” statt um Benimmlehren. Trotzdem konnen sie in kognitivem und
pragmatischem Sinn als Fachsprache bezeichnet werden, da sie ein spezifisches ,,Fach“ behandeln. Sie
stellen aber kein geschlossenes System dar, indem sie offen fiir Neuerungen und spezifische Vorschlage
der Autorinnen und Autoren sind. So wird das ,Kompliment nur in einem Werk explizit genannt.
In diesem Sinn bilden sie nicht nur Handlungsfelder ab, sondern konstruieren durch ihre Vorschlige
selbst einen Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeit.

Schliisselworter: Anstandsregeln, Fachsprache, Gesellschaft, Karriereratgeber, Pragmatik, Soziolin-
guistik

On the Pragmatics of Specialized Languages on the Example of the Rules of Conduct

Specialized languages make special demands on linguistics. Originating in the 1960s and 1970s, there is
still no general consensus on the content and methods of technical language research. Current research
designs combine systems linguistic, cognitive and pragmatic approaches. In terms of system linguis-
tics, the main focus is on vocabulary; cognitive is the basis of knowledge about the real world and its
linguistic coding; pragmatics looks at the circumstances of communication. This paper addresses this
problem by examining the text type “decency literature” more closely. This type of communication is
subject to special conditions in that a “teacher” passes on his or her competencies on etiquette to an
interested target group. In addition to a book for a general audience, the technical language component
is particularly emphasized by the choice of three subject-specific propriety teachings (explicitly for use in
law firms, management consultants and trainees). All of them operate under the name , Knigge“, which
is the reason to combine them into one corpus. The analysis shows that the four works differ consider-
ably from one another. They do not use any special vocabulary or idiosyncratic syntactic structures,
but very well different communication conditions. With the exception of the general work, it is more
of a ,,career guide® rather than a code of behavior. Nevertheless, they can be referred to as technical
language in a cognitive and pragmatic sense, since they deal with a specific “subject”. However, they
do not represent a closed system in that they are open to innovations and specific suggestions from the
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authors. The “compliment” is only mentioned explicitly in one work. In this sense, they are not only
map fields of action, but also construct part of social reality yourself through their suggestions.
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1. Ausgangslage: Zum Begriff der ,,Fachsprache

Der Begrift des Fachs steht sachlich, terminologisch und wissenschaftsgeschichtlich
am Anfang der Fachsprachenforschung. Fachsprachen wurden zunichst systemlin-
guistisch als Erweiterung des Wortschatzes, dann als Auspragung von Fachtexten
gesehen. Darauthin kam es zu einer kognitiv-kommunikativen Phase. Heute wird
Fach nicht mehr primér auf einzelne linguistische Faktoren reduziert, sondern in
einen gesellschaftlichen Rahmen gestellt, was die Konzentration auf pragmatische
Faktoren zur Folge hat. Fachkommunikation wird vielfach als ,,Ausschnitt aus der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit [...], in dem die jeweilige Fachsprache verwendet wird®,
gesehen (Simmler 1998: 737). Die kommunikative Funktion von Fachsprachen richtet
sich nach den Bediirfnissen der Gesellschaft. Allerdings fillt es schwer, Gesellschaft
in diesem Zusammenhang naher zu fassen. Folglich bleibt Gesellschaft ein Konstrukt,
das nicht zuletzt aus der Sprachverwendung selbst gespeist wird.

Jegliche Kommunikation, ebenso Fachkommunikation, ist eingebettet in soziale,
kulturelle und historische Rahmenbedingen u. a. m. Soziales Prestige hangt vielfach mit
fachspezifischer Ausbildung und Kenntnis zusammen, etwa in Fiachern wie Jurispru-
denz, Medizin, Technik u. a. m. Spezialwissen schafft die Basis fiir beruflichen Erfolg.
Darauf beruht auch die jahrhundertelang praktizierte Abschottung von Fachwissen als
,Geheimwissen®, das nur kontrolliert - und daher nicht kostenlos — an den fachlichen
Nachwuchs weitergegeben wurde und auch noch wird (vgl. dazu Ernst [eingereicht]).

Produzenten- Produzenten- i gemeinsamer : Rezipienten- Rezipienten-
kontext kotext kotext kotext kontext

Text

.......................... Antwort

sprachliches : gemeinsames sprachliches
System des sprachliches System des
Produzenten System Rezipienten

Abb. 1. Ein vereinfachtes fachsprachliches Kommunikationsmodell (aus Roelcke 2020: 12)



Zur Pragmatik von Fachsprachen am Beispiel der ,, Anstandsliteratur® 91

Das in Abb. 1 gezeigte Modell fachsprachlicher Kommunikation vereint drei For-
schungsansitze: Die Systemlinguistik (hell unterlegt; Mitte unten) geht von einer
Uberschneidung des sprachlichen Systems von Produzent und Rezipient aus und ba-
siert demnach auf dem klassischen Kommunikationsmodell, bei dem die Codes von
Produzent und Rezipient eine gemeinsame ,,Schnittmenge® aufweisen miissen. Ein
prototypisches Beispiel fiir systemlinguistische Fachsprachenforschung stellen Un-
tersuchungen zum Wortschatz dar. Pragmatische Aspekte (dunkler unterlegt, Mitte
oben) beziehen sich auf den Kotext, also auf Situation und Umgebung von sprachli-
chen Auflerungen. Auch hier muss es Ubereinstimmungen geben, sonst ,,redet man
aneinander vorbei“ und es entstehen etwa ,,Culture-clash-Situationen® mit abweichen-
der Einordung von Sprachprodukten in den auflersprachlichen Zusammenhang. Der
dritte Bereich wird schliefSlich von der Kognitionslinguistik (dunkel unterlegt, links
und rechts) gebildet. Sie untersucht bekanntlich Zusammenhénge zwischen Sprache
und mentalen Prozessen, etwa in Form des mentalen Lexikons. Hier werden keine
Uberschneidungen angesetzt, sondern Wechselwirkungen zwischen Produzent und
Rezipient mit Hilfe sprachlicher Ausdrucksmittel.

Ein anderes Modell, das hier gleichsam als Gegenentwurf vorgestellt wird, sieht
das Individuum (also sowohl Produzent als auch Rezipient) im Mittelpunkt.

Weltwissen
Sprachwissen

Sprachverhalten

Fachkommunikation

Abb. 2. Weltwissen, Sprachwissen und Sprachverhalten (aus Ernst [eingereicht])

Der Begriff des Weltwissens ist seiner Natur nach ungenau und wenig prézise
(zum Folgenden s. Ernst 2002: 19-25). Es konnen damit die unterschiedlichsten
Wissensinhalte angesprochen werden. So hat man versucht, zwischen Alltagswis-
sen und individuellem Erfahrungswissen zu unterscheiden: Das Alltagswissen steht
allen Angehorigen einer Gemeinschaft gleichermafien zur Verfiigung und umfasst
so alltdglicher Vorginge wie Einkaufen, Bewegen im 6ffentlichen Verkehr und Vieles
mehr. Erfahrungswissen erwirbt man durch verbale und nonverbale Handlungen, im
Sinn eines ,learning by doing®, es ist an Individuen oder Gruppen gebunden (so z. B.
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als berufliche Erfahrungen als Arzt, Jager, Sprachlehrer etc.). Die Grenze zwischen
individuellem Erfahrungswissen und iiberindividuellem Alltagswissen ist fliefSend
und ldsst sich nicht genau bestimmen. Daher wire es besser, an Stelle von Weltwissen
von Gebrauchskotext zu sprechen, also jenen Umstidnden und Zusammenhéngen, in
denen eine sprachliche Auflerung ihren Sinn ergibt. Deshalb kann auch jedes Indivi-
duum mehreren Welten oder Gebrauchskotexten angehoren.

Das grammatische Wissen, das im Zusammenhang mit sprachlicher Aktivitat
vonndten ist, wird im Allgemeinen als Sprachwissen bezeichnet. Offensichtlich be-
zieht sich unser Sprachwissen auf unser Weltwissen; es ist demnach das Wissen dar-
iiber, was man tun muss, um eine sprachliche Aufierung, die von anderen akzeptiert
wird, zu kodieren oder eine Auflerung von anderen dekodieren zu kénnen. Um Der
Hund ist bissig so zu duflern, dass man auch verstanden wird, muss sich der Produzent
dartuber im Klaren sein, was man unter dem Ausdruck Hund versteht und was unter
bissig und wie man diese Begriffe syntaktisch zusammenfiigt.

Das Sprachwissen ist aber nicht gleichzusetzen mit den sprachlichen Auflerun-
gen selbst. Unser Sprachwissen manifestiert sich vielmehr in unserem individuellen
Sprachverhalten, der Gesamtheit unserer sprachlichen Auflerungen. Das Sprach-
verhalten stellt den Ubergang von einer grammatischen Betrachtungsweise zur
pragmatischen dar, denn es passt die Form sprachlicher Auflerungen an ihre Aufe-
rungssituation an. Im Vordergrund steht nicht so sehr die grammatische Wohlge-
formtheit, sondern die soziale Akzeptanz. So wird im Satz Ich und mein Kollege die
Wortstellung vielfach als ,,unhoflich“ angesehen; vom Sprachsystem (der Grammatik)
her gesehen gibt es allerdings iiberhaupt keinen Grund, eine solche Reihenfolge nicht
zu verwenden.

2. ,Hoflichkeit“ als sprachliches Phinomen

Am Anfang der so genannten ,,Benimmliteratur® steht bekanntlich das 1788 verof-
fentlichte Buch ,,Uber den Umgang mit Menschen“ von Adolph Freiherr von Knigge.
Bekannt ist auch, dass Knigges Werk der Aufklarung verpflichtet ist und keine blof3e
Ansammlung von duflerlichen ,, Anstandsregeln® darstellt; im Gegenteil, man findet
hier kaum Anleitungen fiir reine Etikette (etwa, dass ein benutzter Loffel nicht wieder
auf den Tisch gelegt werden soll). Sein Ziel war vielmehr, seinen Mitmenschen — man
wiirde heute sagen sozialpsychologische - Hilfestellungen fiir ein gutes, vertrégliches
Zusammenleben zu geben. Zu seinen Lebzeiten war die 5. Auflage von 1796 die letzte
Ausgabe; nachfolgende Bearbeiter machten dann daraus, was wir als ,,Anstandsbuch®
kennen und wodurch der Namen Knigge zum Synonym fiir reine Etikette wurde. In
der Folge erschien eine Flut von ,,Knigges® fiir verschiedene Lebenslagen und -situa-
tionen (zu weiteren ,,Benimmbiichern“ des 18. und 19. Jh. s. Montadon 1991).

In jeder Gemeinschaft gibt es verbale und nonverbale Handlungen, die als hoflich
oder unhoéflich angesehen werden, wobei man Hoéflichkeit als Ausdruck des Respekts
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gegeniiber und der Riicksicht auf andere ansehen kann. Dabei steht vor allem die
Frage im Vordergrund, inwieweit Hoflichkeit als Verhaltensstrategie mit Sprache
zusammenhéngt. Existiert ein wie immer gearteter Zusammenhang zwischen hof-
lichem Verhalten und héflichem Reden? Und werden verbale Hoflichkeiten durch
die verwendeten sprachlichen Zeichen und ihre Bedeutung ,,h6flich® oder erhalten
sprachliche Zeichen erst im Moment ihres Gebrauchs, der Anpassung an die Situation,
das Attribut der Hoflichkeit?

Nonverbale Hoflichkeit besteht aus kodifizierten Verhaltensmustern. Sie legen
v. a. fest, wie sich der Einzelne in bestimmten Situationen angemessen benehmen
sollte. Die Folge ihrer Missachtung kann bis zur sozialen Ausgrenzung gehen. Dass
Hoflichkeit sich aber nicht nur auf Nonverbales beziehen muss, sondern auch auf
sprachliche Auflerungen, stellt bereits das Grimm’sche Worterbuch 1877 fest: Eine der
Bedeutungen von Hoflichkeit ist ,,das feine, artige des wesens, sofern es im umgang
und gespriach mit andern sich zeigt” (Grimm/Grimm 1877: Sp. 1690).

Seit Beginn der linguistischen Hoflichkeitsforschung im Rahmen des ,,linguistic
turn“ nimmt die Frage, ob sprachliche Hoflichkeit semantischer oder pragmatischer
Natur ist, breiten Raum ein. Héflichkeit stellt aber keinen ,,absoluten® Wert dar, son-
dern ist primér an den Auflerungskotext und -kontext gebunden. Auch die prototypi-
schen Auspragungen, die Worter bitte und danke, miissen nicht unbedingt Ausdruck
von ,,Hoflichkeit“ sein; sie konnen in ironischer Ausdrucksweise genau das Gegenteil
bewirken, nimlich in Auflerungen wie: Gehst du mir aus den Augen, bitte? Auch ein
besonders pointiertes Danke, etwa nachdem der Sprecher vom Gesprichspartner be-
leidigt wurde, stellt keine Héflichkeitsfloskel dar. Insofern kann leicht gezeigt werden,
dass alle von der Systemlinguistik als ,, Hoflichkeitsformen® markierten sprachlichen
Entitdten auch fiir ihr Gegenteil verwendet werden, z. B. der so genannte ,,hofliche
Konjunktiv II*! Wiirden Sie bitte hereinkommen? als Zeichen besonderer Ungeduld.
Zudem gehoren zum Phanomen der Hoflichkeit nicht nur sprachliche Elemente wie
Worter und Intonation, sondern auch Auflersprachliches wie Mimik und Gestik.
Daraus folgt, dass allein die Verwendungssituation sprachlicher Zeichen dariiber ent-
scheidet, ob eine Au8erung als hoflich oder unhéflich angesehen wird.

Damit unterliegt Hoflichkeit sozialen Rahmenbedingungen: ,,Hoéflichkeits-
kompetenz ist eine wichtige Komponente der Kommunikationskompetenz eines
Sprechers, der in unterschiedlichen sozialen Arenen kommunikativ handelt. Es
wurde schon betont, dass Hoflichkeitskompetenz als grundlegende Komponente der

! ,,Im Bereich dieses hoflichen (oder »vorsichtigen«) Konjunktivs II sind die wiirde-Kons-
truktion und die einfache Grundform des Konjunktivs nicht allgemein austauschbar. In
Wiirden Sie bitte hereinkommen? lasst sich die wiirde-Konstruktion beispielsweise nicht
durch das Grundtempus ersetzen (*Kdmen Sie bitte herein?). Es handelt sich beim hoflichen
Konjunktiv IT um konventionalisierte Verwendungsweisen, die die mit dem normalen Ge-
brauch des Konjunktivs verbundene irreale/potenziale Unterstellung ausnutzen, um der
angesprochenen Person in der Gespréchssituation einen grofleren Handlungsspielraum zu
verschaffen (Duden. Die Grammatik 2016: 533, Hervorhebungen im Original).



Peter Ernst

94

So[eWLIO]

:INJRID)I[SPULISUY JOP [II9[3I9A T "qe],

SMA1AL2JUI-2UIDA],
SMIIAUIUT-]DU0SIA] SIUSNIZ
-aUIDAT SO(T D31[-2aUIvA],

4a(T yasyvf 1apo Suyony
SUUDIS0IJ-22UIDIJUND.],
wnz sauffoany, Jopuif iap
GoYINS SN SUNI213UdLIQ S|D
WDAS0LJ-09UIDA], jYI1Ua512
101 [JIM SUA J[DYaD)-20UID.],
sp(J £0D) pun a8pijia

Sansurg

-I2piag uayo124310f10 uau1d
Anf uja8ay auapjod uyayz Jzvg
gyalosd wiap 104 3s1 3y2loid
wap YovN apudjyaloid

W UaNYIIA ZIsulg
~UIPUNIS-FT W] F1025119GLY
uajjaiziffo 1ap qoyiagny
UDNDYLIA $2]ID] TYIISIOA
J12quv1yal04d UpUNY
uajparzuajod gy pypIU0Y

asspjuy
2UpUY pun uia12fsqatiag
a3upfduir uassasypiosan

SO YV, [[PUS SSa4T
SSOUISNG SNDYUIYUDLY] Ui

‘UaSunuipaquaiyvy §SUIUINOSQUINYISYIOE] | pun Jz4y witag J1axyydiuaflo
Yovfura ooy 121914 fnioquinp.], - 12p U1 udLVYIIA J1omjjom wiuag
SUDJIVUN- PUN UDJADIIUIDLT, | JUDINSUOY) § sUn] nz oSSy« ‘19]2uv UaUISI2 Jap UJ SSOUISNG Wil WU
avmtimsffiiSog 1 Suinsuo)“ oy sop“ | 033ayq 4nz sayoyzipspuniny | gvarid stfosdwmiuag ‘soisvg
‘ydexgorn) 01 | 4opo Sungiaquiy ;eNdeNgoI) / ‘fondeygjoIn g -wiituag pydeNgoIn neqyny
S¥C 'SOLT 'S €61 'ST6T yxopdnepy Sueywp
BIqed
103ur1dg uapeqsaIp Ny g
‘1o1ddry uejaig woa 3 “19[qeD) 198uridg :uapeqsarpy
"}1B)G-2I9LLIRY] USYIIIF[0]10 POy "9 "usjepury Joeduwron
uap Inj 19gaSiey pun wroulred yw SueSw | udPPUN "udswIOjsIuedwn
19T a88ruy-aaurely, S1moquap[O :usyouUnN wr Jpuemagd pun IaydIs 23nydLI pun uswIydUAY 533
:(€107) senT ‘QuuQpy| 255013 "a831uy[ue)nsuoy) ‘[ToAe], 988ty -1o[zuey] | -no) 9331wy agj013 anau 19
/ ONueIg [IMYISIOM {(€1027) "H Y1 PPHeH {(1707) 3810H YostueH | :(S00) M[IS Sreg-Iopouyds PUL

F0INA




95

«

Zur Pragmatik von Fachsprachen am Beispiel der ,, Anstandsliteratur

SaUDITIfeyU] JInjelali[spuelsuy Iop Quww—whwx/ ‘T qel,

(0£-69 °S) 2128
aqrey anu ¢ Jgnis oang sur
uew a1\ 3£ [3idey] ursio

yostey — Snyorr :usrrogajey]

" UA[[91SI0A
USUIBN] PUN -10A WAUTIS
JIW I9)RIdE TP YIS [0S
JsypeUNZ« 101z T[dwoxs
wnpisSunzyg my mu
“yosTey — SnyoLI :udLIoga)ed]

(L2 °S) [uap1am1BIpIo[aq
uuey 2)s2)[] pussamue
USWIB(] JIIYIA] :[[EJ[OJIOM7
‘(UIIq IR NZ

Uo1o[319 wir) 9323393107
{(uoradun( Inz Yoo 1o wr)
2I9)[Y ‘(UaLISH] NZ YOT[SIoA
wr) USWe(T :purts YoYSuEy
P[[BJSPIPMZ

- yosyey — 3nyor1 :uarrogage

(IT-0T °S) 1Y29[Y2s9D

I9PO IV STe IIIMYDS
18o1M JUIY g “Z :[RJS[JIOMZ
swre( gniS 110K ¢

w21y Ignid axedun( g

" uareyguSuey

Jgn13 axoparuduey ‘|

3ISTONZ TIM

ruagnISag g 'z V[[BJSRJIoMZ
- yos[ej — Snyowr :uarr0gajed|

(‘I'd uoA USUNQIYIOAIIH)
Sungnidag
Iop [prdstag wre saydIpeyu]

[suowiypuIaIU) SaUTd

ururerdoxds3unpriqsny wr J19)BIOqSUIWIYUINU)
USUUTJUIA[OSQR[NYISYIOL]] Q)remuy TynIds)eydsiIIa Suniorzyrzadg
soourel], JI9)RIQSUSWIYIUINUN) 12)10qION2)S 2UYO YIIM sourWAS[ [y addnigprz
UI2)AIIIOA-TAYISYIOF]
uaUI[Yoe) uadiSueryooy
(3123598104 IoYBU JYOIU) | UOA ISJIOMIR[AD) 7 Ie31nig
119J0}] eluaag  umnradxy Sroquananpy-uspegq (uasarmagsne yong
-2I9LIIRY“ pun 12qagsneIdf] S[NYPSYOOF] [en(T [o3Ier] wrr) zuajadwoy] aYdI[Yde,]
UOA 9}I0MIOA 9}I9PUOSID) “H Y I 'JoId Ne[qaML, UraN uraN syorads 1op

nIg

Udp INJ U2SUNZIASSNBIOA
pun swrwerdoxdosurery,

Jne uoyadury soroneusd
upaydey] 9 uaysid uy :Jonsuryg

niag

Uuop InJ uaSuNzosSNeIon
pun Suiynsuo)) jne
uayadury saroneuad
upoydey] 7 uaysid uf :3onsury

232 UdgNIBog YYD UN
am sadrdueyqeunsyniog
:Sonsurg

UISOpURT UdIOpUE
Ul UdWYaUdg SSN[YISqy

SR IaWSUN[[AISUI[Y




96 Peter Ernst

Kommunikationskompetenz nicht nur sprachliches und kulturelles Wissen, sondern
auch eine ausgeprigte pragmatische Handlungskompetenz voraussetzt [...]“ (Bonac-
chi/Schulte 2017: 171).

Hier wird implizit wieder auf Weltwissen, Sprachwissen und Sprachverhalten re-
kurriert.

3. Untersuchung: Anstandsliteratur als Fachsprache

Im Folgenden werden vier dieser ,,Anstandsbiicher” ndher betrachtet. Die Auswahl
richtet sich nach diesen Kriterien:

- der Ausdruck ,,Knigge“ als Synonym fiir ,,gutes Benehmen® soll im Titel vor-

kommen,

- sie sollen relativ aktuell sein,

- sie sollten sich an unterschiedliche Rezipientenkreise wenden.

Als Erstes interessieren die Alleinstellungsmerkmale: Schneider-Flaig (2005)
schliefft mit einem Kapitel iber Benehmen in ausgewéhlten Lindern und Regionen
der Welt, etwa USA und Siidostasien. Den Ausfithrungen haftet aber etwas Klischee-
haftes an, etwa wenn fiir Osterreich zweimal , Liebe fiir Titel aller Art* angefiihrt
wird. Bei den Fachratgebern beginnt Harnisch (2021) als einziger mit allgemeinen
Vorschriften wie Ptnktlichkeit und Begriifien. Hartel (2013) und Woischwill/grof3e
Klonne (2013) beschreiben ausschliefllich berufliche Situationen. Dies ist in Zusam-
menhang mit dem Zielpublikum zusehen, das aufler in Schneider-Flaig (2005) mit
genauen Angaben und Benennungen spezifiziert ist (Unternehmensberater, Trainee
u. dgl.)

Als exemplarisch soll der gesellschaftliche Vorgang der Begriifiung (,,sich selbst
und andere vorstellen®) gezeigt werden, da er fiir die Vorstellung von Hoflichkeit oft
als sehr einpragsam und entscheidend empfunden wird: Schneider-Flaig (2005) geht
auf unspezifische Bedingungen ein, die allgemeingtiltig sein; Harnisch (2021) schreibt:
»Begriifit wird dem Rang nach, also zuerst die Dame, dann der Herr, zuerst die dltere
Person, dann die jiingere, zuerst die ranghohere Person, dann die rangniedere, zuerst
der Fremde, dann der Bekannte, zuerst der Auslinder, dann der Inlinder (Harnisch
2021: 28).

Hartel (2013: 48-49) geht auf Begriiffungen nur im Unternehmen ein: ,,[Z]un-
dchst der Ranghohere, dann der Rangniedrigere (soweit es sich dem externen Be-
rater erschliefit), [z]Junidchst die Dame, dann der Herr, zunichst der Altere, dann
der Jiingere. [...] Wer welchen Rang im Unternehmen einnimmt, ist in vielen Féllen
fiir einen Externen nicht unmittelbar ersichtlich. In solchen Fillen sollte bei den
anwesenden Damen begonnen werden und anschlieffend der Reihe nach begriifit
werden®.

Auch das Kompliment erscheint in diesem Zusammenhang prototypisch: Nur
Harnisch (2021: 62) geht im Kapitel ,,Partner, Mitarbeiter und Mandanten® (also rein
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beruflich orientiert) darauf ein: ,,Geben Sie Komplimente und verteilen Sie Lob, da
wo es hingehort — aber nur dann, wenn Sie es wirklich ehrlich meinen®. Alle anderen
bleiben dazu stumm. Hier wird etwas fiir die Textsorte typisches angezeigt, ndmlich
ein persuasiver Sprechakt; er spielt - wohl unbewusst - auch auf das grundlegende,
aber linguistisch nicht zu fassende Merkmal der Aufrichtigkeit an.

Ein fachspezifischer Wortschatz fiir das Fach ,,Benimmregeln® ist nicht auszuma-
chen. Obwohl sich Harnisch an ein besonderes Fachpublikum wendet, sind in seinem
Text sehr viele Idiosynkrasien enthalten, mit denen er sich von den anderen Biichern
des Korpus’ unterscheidet.

4. Ergebnisse und Fazit

In Antwort auf die Modellierung von Fachkompetenz soll auf einen Vorschlag von
Rudi Keller hingewiesen werden, der von Claus Ehrhardt modifiziert wurde (s. Abb. 3).

Grundbedingung

furr die Moglichkeit Mittel (Maximen) Ziele
von Kommunikation

Y

Qualitat
Quantitat
. Relevanz
Art und Weise

Handle I
KP . imageadaquat. ' mage

Informative Ziele:
Persuasion
und Reprdsentation

Beziehung

. Sei hoflich.

. Formuliere Asthetik

schon.

Abb. 3. Kommunikationsmodell mit Einbeziehung von Hoflichkeit
(Ehrhardt 2018: 65 nach Keller; KP = Kooperationsprinzip)

Erhardt (2018: 62-68) interpretiert Hoflichkeit als ,,Beziehungskommunikation®
Danach sind fiir eine angemessene Kommunikation nicht nur die Formen abzubilden,
sondern auch die Funktionen und Effekte kommunikativer Handlungen. Im Modell
sind unschwer die zugrundeliegenden Konversationsmaximen und das Kooperations-
prinzip von Grice zu erkennen: ,,Die Maximen biindeln Merkmale der sprachlichen
Auflerungen und geben die Art und Weise an, wie man ein gegebenes Ziel am besten
erreichen kann. [...] Hoflichkeit kann somit in Analogie zu Relevanz, Qualitat und
den Maximen definiert werden: Normalerweise sind Sprecher hoflich oder versuchen
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es zumindest. Und Horer unterstellen Sprechern erst einmal, dass sie hoflich sind
(Ehrhardt 2018: 65 und 67).

So gesehen erscheinen Anstandsregeln an sich fiir die Kommunikation eine essen-
tielle Rolle zu spielen. Anstandsbiicher kénnen aber nur bedingt als Fachkommunika-
tion angesehen werden: Liegen Berufsratgeber vor, denen es im Prinzip nur um Tipps
fiir den beruflichen Aufstieg geht (wie Hartl 2013 und Woischwill/grof3e Klénne 2013),
kann man schwerlich von ,,Anstandsliteratur® sprechen, sondern eher von ,,Karriere-
ratgebern®. Nur Harnisch (2021) bietet einen berufsunabhingigen, allgemeinen Teil,
der aber nur einen kleinen Umfang innerhalb des Gesamtwerks einnimmt und den
man, wenn man sich fiir Benimmregeln interessiert, dort nicht suchen wiirde.

Obwohl die untersuchten Benimm-Anleitungen keine typische ,,Fachsprache“ dar-
stellen, kann man doch sagen, dass sie eine ,,Fachsprache Anstandsliteratur® bilden. Es
sind zwar objektsprachlich keine prototypischen Merkmale wie ein besonderer Wort-
schatz auszumachen (im Sinn einer ,,H6flichkeitssprache®), aber es konnen aber sehr
wohl metasprachliche Komponenten festgestellt werden, also quasi eine ,,Sprache tiber
Hoflichkeit. Diese ist in erster Linie pragmatisch definiert und im Sprachverhalten
verortet. So sind etwa iiberdurchschnittlich viele persuasive Sprachakte festzustellen.

Wenn Hoflichkeit und Anstand sprachlich an soziale Normen gebunden sind und
demnach diatopisch, diastratisch und diachron Wechsel und Wandel unterliegen,
erweisen sie sich als gesellschaftliche Konstruktionen. Sie stellen keine objektiven
Imperative, sondern subjektive Einstellungen dar. Das zeigt sich u. a. auch daran, dass
die untersuchte Anstandsliteratur zahlreiche Differenzierungen fiir denselben Anlass
kennt, etwa Vorstellungen im Geschiftsleben und privat. ,,Die subjektive Wirklichkeit
ist also immer an besondere Plausibilitdtsstrukturen gebunden, das heift: an die ge-
sellschaftliche Grundlage und die gesellschaftlichen Prozesse, die fiir ihren Bestand
erforderlich sind“ (Berger/Luckmann 2018: 65). Die Konstruktion der Wirklichkeit
zeigt sich im Bereich der Hoflichkeitsliteratur sehr deutlich. Anstandsliteratur bildet
nicht nur das ab, was die Autorinnen und Autoren fiir gutes Benehmen halten, son-
dern schaffen gleichzeitig auch eine neue ,Wirklichkeit®, die auf das Zielpublikum
zurtickwirkt und somit zu neuen Entwicklungen beitrdgt. Das haben etwa das Ver-
teilen von Komplimenten bei Harnisch (2021: 62) und die in der Realitat wohl nicht
praktizierte Unterscheidung nach Ausldndern und Inldndern (Harnisch 2021: 28) bei
der BegriifSung gezeigt.
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