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Bildung und Gebrauch der deutschen und polnischen
Toponyme und Probleme
bei deren gegenseitiger Wiedergabe

Jeder Ubersetzer steht sehr oft vor dem Problem der Ubersetzbarkeit der Eigennamen, zu denen u. a.
Toponyme (d. h. Choronyme, eigentliche Toponyme, Urbonyme, Hydronyme und Oronyme) als geo-
graphische Eigennamen gehoren. Deutsche und polnische Toponyme unterscheiden sich voneinander
beziiglich deren Genus und Numerus sowie Rechtschreibung und Reihenfolge deren Bestandteile.
Viele Unterschiede bei der Bildung der Toponyme im Deutschen und Polnischen ergeben sich aus
der unterschiedlichen Weltanschauung in beiden Sprachgemeinschaften. Bei der Ubersetzung die-
ser lexikalischen Einheiten muss man deshalb zuerst {iberlegen, ob sie sich tiberhaupt tibersetzen
lassen, und wenn schon, dann nach welchen Kriterien dies erfolgen soll. Die (Un)Ubersetzbarkeit
von Toponymen ist nimlich hiufig stark kulturell, historisch bzw. politisch und natiirlich rein to-
pographisch motiviert, was in dem vorliegenden Beitrag am Beispiel der ausgewdhlten polnischen
und deutschen Gruppen von geographischen Namen dargestellt wird. In den offiziellen Dokumen-
ten, wo das Kriterium der sprachlichen Verstindlichkeit eine entscheidende Rolle spielt, werden im
Prinzip fremdsprachige Aquivalente der Toponyme verwendet, soweit es sie iiberhaupt gibt. Manche
Toponyme miissen bei deren Wiedergabe aus historischen Griinden zwecks ihrer Begriffsdeutung
oder Prizisierung gewissen Anderungen unterliegen. Landes- und kulturspezifische Toponyme, die
keine Aquivalente in einer fremden Sprache haben, bleiben dagegen in der Regel unverindert in ihrer
Originalform in den iibersetzten Texten. Bei deren Wiedergabe werden meistens fremdsprachige
Gattungsbezeichnungen hinzugefiigt.
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German and Polish Toponyms -
Creation, Use and Translation Issues

Every translator is often confronted with the problem of translatability of proper names, which
include geographical names called toponyms (i.e. choronyms, proper toponyms, urbanonyms, hy-
dronyms and oronyms). German and Polish toponyms differ from each other in gender and number
as well as in spelling and the order of components. Many differences in the creation of toponyms
result from the different ways of thinking in the two nations. Before translating these lexical units,
we should first consider whether they can be translated at all, and if so, how to do it, and what
criteria should be applied. The (un)translatability of toponyms is strongly conditioned by culture,
history, politics, and of course topography itself, which is shown in this article by means of an ex-
ample of selected groups of Polish and German geographic names. In official documents, where the
criterion of comprehensibility is decisive, foreign language equivalents of toponyms are generally
used, provided such equivalents exist. Some toponyms have to be modified in translation to make
them more precise or to clarify their meaning. Toponyms that are typical of a country or culture
and have no foreign language equivalents are usually not translated, but preserve their original
form in the translated texts. In order to convey their meaning, foreign language generic names are
usually added before them.
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Toponyme bilden eine recht heterogene Gruppe, deren Bildung und Gebrauch kul-
turell, historisch oder rein topographisch bedingt ist, was ich in meinem Beitrag an
ausgewdhlten polnischen und deutschen Beispielen aus diesem Bereich zu veranschau-
lichen versuche. Bei deren Wiedergabe in einer fremden Sprache spielen auch sprach-
systematische Unterschiede eine wesentliche Rolle, die zu vielen Ubersetzungsfehlern
tithren. Demzufolge werden von mir sowohl kulturelle als auch sprachliche Aspekte
bei der Ubersetzung von Toponymen beriicksichtigt.

Zunéchst werden Toponyme als einer der Typen von Eigennamen definiert, klas-
sifiziert und auf deren Aufbau hin présentiert. Danach werden sowohl sprachliche als
auch kulturelle Ubersetzungsgrundlagen erliutert und in der nachfolgenden Analyse
auf deutsche und polnische Toponyme bezogen.

1. Toponyme als geographische Eigennamen

1.1 Eigennamen und deren Abgrenzung von Gattungsnamen

Bufimann (1990: 204) bezeichnet Eigennamen sehr allgemein als ,,semantisch defi-
nierte Klasse von Substantiven, die Objekte und Sachverhalte im Kontext eindeutig
identifizieren®. Sehr dhnlich als ,,individuelle Gro6f3en oder genau abgezéhlte Men-
gen® charakterisiert sie auch Engel (1999: 717). Eine mehr detaillierte Definition von
Eigennamen ist bei Drosdowski (1984: 197) zu finden, der mit diesem Begriff ,,[...]
Lebewesen, Dinge u. a. bezeichnet, die so, wie sie sind, nur einmal vorkommen, z. B.
bestimmte Menschen, Lander, Stadte, Straflen, Berge, Gebirge, Fliisse, Seen, Meere,
Fluren und andere Ortlichkeiten, Schiffe, Sterne, menschliche Einrichtungen und
geistige Schopfungen. Mit einem Eigennamen wird also etwas Bestimmtes, Einma-
liges benannt*.

Unter Gattungsnamen (Appellativa) versteht man dagegen ,,eine Menge gleichar-
tiger Grofien oder Einzelgegenstinde® (Engel 1999: 717) oder ,,alle Lebewesen oder
Dinge einer Gattung” (Drosdowski 1984: 198).

Oft werden Eigennamen mit Gattungsnamen verwechselt, da die Grenze zwischen
den beiden Begriffen manchmal sehr fliefend ist und deren Abgrenzung daher recht
problematisch scheint. Viele urspriingliche Eigennamen werden nidmlich heutzutage
als Gattungsnamen gebraucht (z. B. Wien als Mekka der Strauf$freunde). Andererseits
sind manche urspriinglichen Gattungsnamen heute zu Eigennamen (vor allem Fa-
miliennamen, z. B. Wagenmacher — [Richard] Wagner) geworden. Einen deutlichen
Unterschied zwischen den beiden Begriffen sicht man erst an der Schreibweise der
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Adjektive (im Polnischen auch Substantive), die oft immanente Bestandteile vieler
Eigennamen sind (vgl. Kap. 2). In den Eigennamen werden Adjektive in beiden Spra-
chen immer grof3, in den Gattungsnamen dagegen klein geschrieben (Drosdowski
1996: 40, Jodtowski/Taszycki 1950: 59 ft., z. B. das Weiffe Haus ,Bialy Dom' vs. das
weifSe Haus ,bialy dom")'.

1.2 Zur Klassifikation der Toponyme

Je nachdem, auf welche Wirklichkeitselemente sich die Eigennamen beziehen, werden
mehrere Typen der Namenbezeichnungen unterschieden: Anthroponyme (Personen-
namen), Toponyme (Ortsnamen) und Chrematonyme (Sachnamen). Jakus-Borkowa
(1987) unternimmt eine mehr detaillierte Klassifizierung der Toponyme nach drei
grundlegenden Kriterien
1) (Un)bewohnbarkeit der Objekte
a) Oikonyme (griech. oikos ,Haus’) = Bezeichnungen fiir bewohnte Objekte (z. B.
Stadte, Dorfer, Gebaude usw.),
b) Anoikonyme (griech. an ,nie*+ oikos ,Haus’) = Bezeichnungen fiir unbewohn-
te Objekte (z. B. Wilder, Wiesen usw.).
2) Grofie der Objekte
a) Makrotoponyme (griech. makros ,grofl‘) = Bezeichnungen fiir grofie Objekte
(z. B. Berge, Gebirge, grof3e Fliisse usw.),
b) Mikrotoponyme (griech. mikros ,klein‘) = Bezeichnungen fiir kleine Objekte
(z. B. Walder, Wiesen, kleine Fliisse, Stadte, Dorfer, Gebaude usw.).
3) Charakter der Objekte
a) Choronyme (griech. chéros ,Land‘) = Bezeichnungen fiir Kontinente, Lander,
Teilgebiete usw.,
b) eigentliche Toponyme (griech. tdpos ,Ort’) = Bezeichnungen fiir (bewohnte
oder unbewohnte) Orte (z. B. Stadte, Dorfer und andere Ortschaften),
¢) Urbonyme (lat. urbonus ,stadtisch) = Bezeichnungen fiir stadtische Objekte
(z. B. Straflen, Plitze, Stadtteile, Siedlungen, Institutionen, Gebaude usw.)
d) Hydronyme (griech. hydros Wasser‘) = Bezeichnungen fiir Gewisser (z. B.
Meere, Seen, Fliisse, Haffs usw.),
e) Oronyme (griech. dros ,Berg’) = Bezeichnungen fiir Berge und Gebirge.
In der in der dritten Gruppe angegebenen Reihenfolge werden auch deutsche und
polnische Toponyme von mir in Kap.4 analysiert.

2. Aufbau der deutschen und polnischen Toponyme

Wie bereits erwihnt (s. Kap. 1.1), bilden ganz viele Eigennamen (darunter auch Topo-
nyme) erweiterte Nominalphrasen, die aus einem Nomen und einem bzw. mehreren

! In dem genannten Beispiel sind auch Unterschiede in der Betonung der einzelnen Elemente
der Nominalphrase merkbar (betont werden jeweils die unterstrichenen Silben).
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Attributen bestehen. Den Kern einer solchen Phrase bildet jedoch immer das Subs-
tantiv, dessen Form sich in beiden Sprachen hinsichtlich Genus, Kasus und Recht-
schreibung recht unterschiedlich erweist (s. Tab. 1).

Elgenschafte.n im Deutschen im Polnischen
der Substantive
1. Genus
Maskulinum auf -ich, -ig, -ling, -s endende auf Konsonanten endende
Substantive Substantive
(auch auf -0 endende Diminutiva)
Femininum auf -ei, -in, -heit, -keit, -schaft, -ung | auf -a oder -i endende Substantive
endende Substantive
Neutrum auf -chen, -lein, -le, -icht, -tel, -tum | auf -o, -e oder -¢ endende
endende Substantive Substantive
2. Numerus
Singular + +
Plural + +
3. Kasus
Nominativ + +
Genitiv + +
Dativ + +
Akkusativ + +
Lokativ - +
Instrumentalis - +
Vokativ - +
4. Rechtschreibung
Grof3schreibung | alle Substantive (Gattungs- und alle Eigenamen
Eigennamen) (generell alle Substantive am
Anfang eines Satzes)
Kleinschreibung --- alle Gattungsnamen
(aufler am Anfang eines Satzes)

Tab. 1. Charakteristik der Substative in den deutschen und polnischen Gattungs-
und Eigennamen (bearbeitet von E. W. nach Drosdowski 1984: 206 und Szober 1962: 155)

Eine relevante Funktion bei der Abgrenzung der Gattungs- von den Eigennamen
hat im Polnischen die Schreibweise der Substantive. Das Genus der Toponyme wird
im Polnischen, wie iibrigens im Falle aller polnischen Substantive, einheitlich durch
die Endung des jeweiligen Substantivs determiniert, wiahrend es im Deutschen nicht
immer der Fall ist. Deutsche Toponyme haben ndmlich oft ein v6llig anderes Genus,
als was man von deren Wortendung schlussfolgern konnte, weil dartiber oft blof3
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deren Zugehorigkeit zu einem bestimmten Typ entscheidet. Sowohl alle deutschen
eigentlichen Toponyme, unabhingig von deren Wortendung (vgl. Kap. 4.2), als auch
die meisten deutschen Choronyme (vgl. Kap. 4.1) sind z. B. Neutra, wobei die letzteren
in wenigen Fillen auch feminin oder maskulin sein konnen. Deutsche Bergnamen
(vgl. Kap. 4.5) sind dagegen iiberwiegend maskulin, und die Flussnamen (vgl. Kap.
4.4) eher feminin (Drosdowski 1984: 202-203).

In den beiden zu analysierenden Sprachen treten aber als Toponyme oft Substan-
tive zusammen mit anderen Wortarten auf, zu denen vor allem Adjektive gehoren.
Deren semantischer Funktion nach konnen sie dann entweder auf eine der vielen
Eigenschaften ihres Bezugswortes (als charakterisierende Adjektive) hinweisen oder
eine Art bzw. Sorte nachdriicklich von einer anderen (als klassifizierende Adjektive)
unterscheiden. Die letztgenannten Adjektive beziehen sich dann immer auf Besitz,
Herkunft, Bereich oder Stoff ihres Bezugswortes (Drosdowski 1984: 73, Doroszewski
1980: 602). Diese semantische Abgrenzung entscheidet {iber die Stellung der Adjektive
in den polnischen Nominalphrasen. Die sonst iibliche Reihenfolge der Substantive
(S) und Adjektive (A) sieht sowohl im Deutschen als auch im Polnischen ndmlich
folgendermafSen aus und ist fiir charakterisierende Adjektive in Gattungsnamen in
beiden Sprachen typisch: A(djektiv/e) S(ubstantiv).

Die umgekehrte Reihenfolge von freistehenden Substantiven und Adjektiven so-
wie die Grofischreibung beider Elemente verweisen direkt auf den klassifizierenden
Charakter des gleichen Adjektivs in polnischen Eigennamen (Wojaczek 2015a). Im
Deutschen bleibt zwar die Reihenfolge der Substantive und Adjektive in den Eigenna-
men unverdndert, die Adjektive werden da jedoch - anders als in den Gattungsnamen
- immer grofigeschrieben. Scheinbar identische Gattungs- und Eigennamen werden
dann auch anders betont, z. B. die Danziger Werft (= gdariska stocznia) als Gattungs-
name und die Danziger Werft (= Stocznia Gdatiska) als Urbonym.

3. Zum Zusammenhang der Sprache und Kultur der jeweiligen
Sprachgemeinschaft beim Ubersetzen

Der enge Zusammenhang von Sprache, Weltauffassung und Kultur scheint seit je-
her unbestritten zu sein. Er wurde bereits von Wilhelm von Humboldt (1830-35)
angesprochen, hat aber bis heute Bestand in der einschldgigen wissenschaftlichen
Literatur (vgl. Hejwowski 2007, Wilcke 2007). Dies ist auch bei der Bildung der
deutschen und polnischen Toponyme sehr deutlich zu sehen, was deren Analyse
(s. Kap. 4) beweisen soll.

3.1 Sprache als Teilsystem der Kultur

Von den vielen Kulturdefinitionen scheint die von Heinrichs (1998: 15) grundlegend
fiir meine Forschung zu sein. Laut ihm gehort die Sprache zu den vier hauptsachlichen
Subsystemen von Kultur, die sich in ein grafisches Schema einfiihren lassen (s. Abb. 1).
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4. Legitimationssystem ("Religion”)
4.4 mystische Theologie
4.3 Religionen
4.2 Ethos/Ethik
4.1 Weltanschauung/Metaphysik

2. Politik
(politische Kultur)
2.4 Judikative
2.3 Legislative
2.2 politische Exekutive
2.1 Verwaltung

3. (kommunikative) Kultur
3.4 Publizistik/Kiinste
3.3 Offentlichkeitsprozess
3.2 Wissenschaft
3.1 Pddagogik

1. Wirtschaft(skultur)

1.4 Finanzsystem

1.3 Handel

1.2 Produktionssystem
1.1 Konsumtion

Abb. 1. Subsysteme der Kultur (nach Heinrichs 1998: 15)

Wichtige Aspekte der Kultur erwdhnt in seiner Definition auch Harris (1983: 5).
Alle Kulturelemente (Denkweisen, Gefithle und Handlungen) betrachtet er als tra-
ditionell, erlernbar und von einer Generation zur anderen {ibertragbar. Kroeber/
Kluckhohn (1952: 357) betonen wiederum den symbolischen Charakter von kultu-
rellen Elementen, was auch von Bedeutung fiir meine Uberlegungen ist, weil sich die
Toponyme nicht selten durch eine ganz starke Symbolik kennzeichnen.

Die Sprache und Kultur stehen auch stets in einer Wechselbeziehung zueinander.
Die Kultur ist namlich einerseits sprachlich stark determiniert, andererseits spiegelt jede
Sprache die Kultur ihrer Sprachbenutzer wider. Auf ihren Zusammenhang weist ebenso
das sprachliche Relativititsprinzip hin, das auf der Sapir-Whorf-Hypothese basiert>.

Jeder sprachliche Begriff ist als Kulturtrager nicht nur ein Produkt linguistischer
Regeln, sondern auch in eine ganz bestimmte Kultur mit ihren charakteristischen
Elementen (u. a. Wirklichkeitselementen) eingebettet. Die Kulturspezifik wird in
allen sprachlichen Bezeichnungen mit Hilfe des scenes-and-frames-Konzepts von
Vermeer/Witte (1990: 54 f.) erschlossen®. Auf der abstrakten Systemebene werden
auflersprachliche Informationen (scenes) implizit aufgerufen, die dann als frames auf
der aktuellen Sprachebene explizit verbalisiert werden.

3.2 Der sprachliche und kulturelle Transfer beim Ubersetzen

Vermeer (1986: 30-53) bezieht den kulturellen Transfer gleichermaflen auf die
Ubersetzung, indem er den Begriff nicht unbegriindet als eine Parallele zum inter-
sprachlichen Transfer im Sinne Janos Juhasz’ (1970: 30) versteht. Bei der Ubersetzung
verflechten sich namlich beide Transferarten in der sogenannten Transferphase, was
in einem weitgehend verbreiteten dreiphasigen Ubersetzungsmodell (s. Abb. 2) dar-
gestellt wird.

2Vgl. Gipper (1972)
3 Scene ist ein kulturspezifisches Weltbild im Kopf eines Menschen und frame ist seine sprach-
liche Realisierung.
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TRANSFERPHASE

SPRACHE + - SPRACHE +
KULTUR A - KULTUR B

REZEPTIONSPHASE (RE)PRODUKTIONSPHASE

Abb. 2. Dreiphasiges Ubersetzungsmodell (nach Vermeer 1986)

4. Analyse der ausgewdhlten Gruppen von deutschen und polnischen
Toponymen in Bezug auf deren Bildungsweise, Aufbau
und Ubersetzungsiquivalente

Im Folgenden méchte ich mich ausschliefSlich auf die Bildungsweise und den Aufbau
der ausgewihlten deutschen und polnischen Toponyme in Bezug auf deren fremdspra-
chige Wiedergabe konzentrieren. Meine Uberlegungen zu den genannten Aspekten
bei Choronymen, Urbonymen, Hydronymen und Oronymen werden mit zahlreichen
Beispielen aus den beiden zu besprechenden Sprachen belegt. Alle nicht oder kaum
akzeptablen Entsprechungen sind jeweils mit einem Sternchen (*) versehen, und die
zwischensprachlichen Unterschiede fett markiert.

4.1 Choronyme

Beim Genus der Choronyme lasst sich eine ganz deutliche Regularitit in den beiden
Sprachen feststellen (s. Tab. 2). Fast alle deutschen Choronyme - bis auf nur wenige
Ausnahmen (s. 14-18) - sind Neutra, wihrend sich das Genus der polnischen Choro-
nyme immer nach der Endung des sie bildenden Substantivs richtet. Doppelbezeich-
nungen sind meistens sprachgeschichtlich (s. 19, 20), und deren abgekiirzte Formen
(s. 20) sprachokonomisch oder umgangssprachlich motiviert.

Nr. | Gattungsnamen deutsche Choronyme polnische Choronyme
1 Afrika (n) Afryka (f)
2 Amerika (n) Ameryka (f)
3 | Kontinente Antarktika (n) Antarktyda (f)
4 Asien (n) Azja (f)
5 Australien (n) Australia (f)
6 Europa (n) Europa (f)
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Nr. | Gattungsnamen deutsche Choronyme polnische Choronyme
7 Kongo (n) Kongo (n)
8 Osterreich (n, A+S) Austria (f, S)
9 Grof$polen (n, A+S) Wielkopolska (f, A+S)
10 Vorpommern (n, P+S) Pomorze Przednie (n, S A)
11 . Hinterpommern (n, P+S) Pomorze Wschodnie (n, S A)
Lander
Pommerellen (n, S) (*Pomorze Tylne) | Pomorze
und Gdanskie (n, S A)
Teilgebiete ’
12 Westpommern (n, A+S) Pomorze Zachodnie (n, S A)
13 Deutschland (n, A+8S, Sing.) Niemcy (S, P1.)
14 der Iran (m) Iran (m)
15 Naher Osten (m, A S) Bliski Wschéd (m, A S)
16 die Schweiz (f) Szwajcaria (f)
17 die Krim (f) Krym (m)
18 die Lausitz (f, Sing.) Luzyce (PL.)
19 Holland (n) / die Niederlande Holandia (f) / veralt. Niderlandy
(A+S, PL) (A+S, PL.)
20 die USA | Die Vereinigten Staa- | USA | Stany Zjednoczone [Ame-
ten [Nordamerikas] (PL.) ryki Pétnocnej] (P1.)
(umgs. Staaten / Amerika) (umgs. Stany / Ameryka)

Tab. 2. Deutsche und polnische Choronyme (bearbeitet von E. W.)

Bei der Ubersetzung der Choronyme soll vor allem auf wortsemantische Un-
terschiede aufgepasst werden, die topographisch bedingt sind. Die polnische Be-
zeichnung Pomorze Wschodnie ,Ostpommern’ wird z. B. aus deutscher Sicht als
Hinterpommern (s. 11) im Gegensatz zu Vorpommern (s. 10) verstanden. Diese un-
terschiedliche Sichtweise der Polen und Deutschen kann dann also zu vielen Missver-
stindnissen bei der Ubersetzung fiithren.

4.2 Eigentliche Toponyme

Das Genus deutscher eigentlicher Toponyme (s. Tab. 3) ist noch einheitlicher als
das der Choronyme, da sie ausnahmslos Neutra sind, obwohl die in ihnen ent-
haltene Gattungsbezeichnung ein anderes Genus hat (vgl. die Burg in 5, der Berg
in 6). Polnische eigentliche Toponyme kommen in allerlei Genera und sogar Numeri
(s.7,12) vor.

Bei der Ubersetzung, insbesondere im Falle offizieller Dokumente, werden
fiir fremdsprachige eigentliche Toponyme deren zielsprachige Aquivalente gebraucht,
falls es sie tiberhaupt gibt, damit sie auch fiir Empfanger moglichst verstdndlich sind.
Das Kriterium der Verstindlichkeit bei der deutsch-polnischen Ubersetzung von To-
ponymen ldsst sich sehr wohl mittels zahlreicher Bespiele illustrieren (vgl. Wojaczek
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Nr. Gattungs- deutsche eigentliche polnische eigentliche
bezeichnungen Toponyme Toponyme
1 Busk (n, S) Busko-Zdréj (n, S-S)
(*Busko-Bad)
2 Oppeln (n) Opole (n)
3 Berlin (n) Berlin (m)
4 | Ortschaften Leba (n) Leba (f)
5 isst\igte’ Dorfer Frauenburg (n, S+S) Frombork (m, A+S)
6 Griinberg (n, A+S) Zielona Géra (f, A S)
7 Athen (n, Sing.) Ateny (PL.)
8 Auschwitz (n) Auschwitz (n) / Oswigcim (m)
9 Augsburg (n) -
10 Friedrichstadt (n) (« Friedrich) -
11 Wilhelmshaven (n) (<~ Wilhelm) -
12 - Marki (PL.) (<« Marek)
13 --- Zamos¢ (m) (< Zamojski)
14 - Niepokalanéw (m)
(«-Niepokalana)

Tab. 3. Deutsche und polnische eigentliche Toponyme (bearbeitet von E. W.)

2017: 31). Wenn z. B. ein Deutscher seinen deutschen Kollegen iiber seine Polenreise
erzahlt, verwendet er eher deutsche Bezeichnungen fiir polnische Stddte, die er in
Polen besucht hat, damit seine Kollegen diese Orte auf der deutschen Polenkarte
leicht finden konnen:

1)  Wir sind von Breslau iiber Auschwitz nach Krakau gefahren.

Sollte er aber das Gleiche seinen polnischen Freunden erzdhlen, dann wiirde er
sich wohl bemiihen, polnische Stddtenamen dabei zu gebrauchen, die den Polen lo-
gischerweise viel vertrauter sind:

1) Wirsind von Wroctaw iiber Oswiecim nach Krakow gefahren.

Um das Problem der Wiedergabe von Toponymen zu losen, werden deren Bezeich-
nungen sehr oft (z. B. im deutschen DTV-Lexikon) in beiden Sprachen angegeben,
wobei der fremdsprachige Begriff jeweils in Klammern steht. Diesem Prinzip folgend,
kénnte man den oben angefiihrten Satz folgendermafien formulieren:

1) Wir sind von Breslau (Wroclaw) iiber Auschwitz (Oswiecim) nach Krakau
(Krakow) gefahren.

Da aber die Bezeichnung Auschwitz (s. 8) bei den Polen eindeutig negative Assozia-
tionen mit dem Konzentrationslager Auschwitz hervorruft, muss sie aus historischen
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Griinden doch Anderungen bei der Ubersetzung unterliegen. Die strikte Abgrenzung
des ehemaligen Konzentrationslagers Auschwitz von der gegenwirtigen polnischen
Stadt Oswigcim findet dagegen ihren deutlichen sprachlichen Ausdruck im Polni-
schen:

2) Jedziemy do Auschwitz.*

2")  Jedziemy do Oswiecimia.

Viele der eigentlichen Toponyme haben keine Aquivalente in der jeweiligen
fremden Sprache, da sie oft von Vornamen (s. 10-12), Nachnamen (s. 13) oder cha-
rakteristischen Eigenschafen (s. 14) historischer Personen, die in der Geschichte der
jeweiligen Nation eine bedeutende Rolle gespielt haben, abgeleitet wurden. Bei der
Ubersetzung werden sie demnach in ihrer originalen, bei der deutsch-polnischen
Ubersetzung sogar wegen der starken Unterschiede im Kasussystem des Deutschen
und des Polnischen (s. Kap. 2) unflektierten Wortform gelassen:

3)  Nichstes Jahr fahren wir nach Wilhelmshafen.
3") W przyszlym roku pojedziemy do Wilhelmshafen.

Nur in ganz wenigen Fillen lasst die polnische Grammatik dabei den Gebrauch
des flektierten Aquivalents zu:

4)  Nchstes Jahr fahren wir nach Augsburg.
4') W przyszlym roku pojedziemy do Augsburga.

4.3 Urbonyme

Sehr problematisch scheinen deutsche Urbonyme mit den von Stidtenamen abge-
leiteten Adjektiven zu sein. Auf das Polnische trifft es gar nicht zu, weil das charak-
terisierende Adjektiv in dem Gattungsnamen dem Substantiv immer vorangestellt
wird (vgl. Kap. 2), wihrend das klassifizierende Adjektiv im Urbonym jeweils nach-
gestellt wird (s. 2). Bei der Ubersetzung solcher Urbonyme ins Deutsche muss man
jedoch sehr aufpassen, weil der Unterschied zwischen dem Gattungsnamen und
Urbonym im geschriebenen Deutsch in dem Fall nicht so klar ist. Beide Begriffe
werden nur im gesprochenen Deutsch durch unterschiedliche Betonung eindeutig
differenziert (vgl. Kap. 2). In den deutschen Bezeichnungen fiir Hochschulen wird
das Problem einigermafen geldst, indem der Stidtename in seiner Grundform
als Apposition im Urbonym auftritt (s. 1), was daher auch bei der Ubersetzung
bevorzugt wird (s. 2).

* Der Satz sollte eigentlich Jedziemy do KL Auschwitz lauten, weil es sich hier um die Be-
zeichnung einer bestimmten Vernichtungsinstitution handelt. Die Gattungsbezeichnung
Konzentrationslager (= KL) wurde aber ausgelassen, ohne dass der Sinn der Aussage verletzt
wurde.
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Nr. Gattungs- deutsche Urbonyme polnische Urbonyme
bezeichnungen
1 Universitiit Bremen Uniwersytet Bremeriski
2 o (Danziger Universitit) Uniwersytet Gdanski
Ins;tutlonen Universitit Gdatisk/Danzig
un
3 . Adam-Mickiewicz-Universitit Uniwersytet (imienia/im.) Adama
Gebdude o
Mickiewicza
4 Jagellonenuniversitdt Uniwersytet Jagielloriski
5 Max-Planck-Institut Instytut (imienia/im.) Maxa
Plancka
6 | Platze Breslauer Platz (Plac Wroctawski)
7 undk (Bankplatz) Plac Bankowy
Parks
8 (Sachsengarten) Ogrod Saski
9 Botanischer Garten Ogréd Botaniczny
10 | Straflen Johann-Strauss-Strafie/-Str. (ulica/ul. *Jana Straussa)
11 (Aleksander-Gry- ulica/ul. Aleksandra Gryglews-
glewski-StrafSe/-Str.) kiego

Tab. 4. Deutsche und polnische Urbonyme (bearbeitet von E. W.)

Die in den Urbonymen vorkommenden Anthroponyme (s. 3-5) bilden mit den
entsprechenden Gattungsnamen Komposita im Deutschen und mehrgliedrige No-
minalphrasen im Polnischen. Im Deutschen werden sie den Gattungsnamen vor-
angestellt und im Falle der Einzelpersonen zusitzlich von ihnen mit Bindestrichen
getrennt (s. 3, 5). Im Polnischen werden sie dagegen als Adjektive (s. 4) oder Sub-
stantive im Genitiv (s. 3, 5) den Gattungsnamen nachgestellt und oft mit dem Zusatz
namens ,imienia‘ (abgekiirzt im.) versehen. Das gleiche Prinzip gilt fiir Straflenbe-
zeichnungen in beiden Sprachen (s. 10, 11), in denen die Gattungsnamen in ihrer vol-
len (Strafe ,ulica’) oder abgekiirzten (Str. ,ul.’) sprachlichen Form gebraucht werden.
Auch wenn fiir solche Urbonyme ihre fremdsprachigen Aquivalente gebildet werden
konnten, bleiben sie bei der Ubersetzung unverdndert, umso mehr als Anthroponyme
generell nicht iibersetzt werden (s. 10)*:

5)  Sie miissen die Johann-Strauss-StrafSe weiter gehen.
5')  Muszqg patnistwo i$¢ dalej (ulicg) Johann-Strauss-StrafSe.

Eine dhnliche Tendenz ist im Falle der anderen Urbonyme (s. 6-8) zu merken, die
deshalb lieber nicht iibersetzt werden, weil sie sich dann auf der jeweiligen Stadtkarte
leichter finden lassen:

6) Spotkamy sie w Ogrodzie Saskim w Warszawie.
6')  Wir treffen uns in / (im Garten) Ogréd Saski in Warschau.

5Zum Problem der Ubersetzbarkeit der Anthroponyme siehe Wojaczek (2017: 28-29).
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Die Zugabe des Gattungsnamens (z. B. ulicg ,Strafle’ im Satz 5 oder Garten im
Satz 6) ist dann fakultativ und hat blof$ eine erklirende und begriffsprazisierende

Funktion.

Ohne Weiteres lassen sich dagegen in einer fremden Sprache diejenigen Urbonyme
wiedergeben, die einen allgemeinen Charakter haben und charakteristisch fiir das
Stadtbild sind (z. B. 9).

4.4 Hydronyme

Hydronyme bilden eine recht umfangreiche Gruppe der Toponyme, wobei Bezeich-
nungen fiir Meere/Seen meines Erachtens wegen deren Formenvielfalt am interes-

santesten sind.

Bezeichnungen fiir europdische Meere/Seen

im Deutschen

im Polnischen

mit das Meer mit die See abgekiirzte |vollstindige Form abgekiirzte

vollstindige Form vollstandige Form Form
Form

1. das Asowsche Meer | ----- | ----- Morze Azowskie | -.___
die Ostsee

2.das Baltische Meer | (veraltet: | --—--- Morze Battyckie Battyk
die Baltische See)

2.1, ----- die Alinder See | ----- Morze Alandzkie | -
(die Alands-See)

2.2.das Schirenmeer | ----- | === Morze Archipelagowe | -

3. das Barentsmeer die Barentssee | ----- Morze Barentsa | -

(selten) (Morze Murmatiskie)

4. das Gronlandmeer | die Gronlandsee | ----- Morze Grenlandzkie | -----

(selten)

5. - die Hebriden-See | ----- Morze Hebrydzkie | -

[ die Irische See | -—--- Morze Irlandzkie | -.__.

7. - die Keltische See | ----- Morze Celtyckie | -----

8. das Marmarameer | ----- | ----- Morze Marmara | -----

9. das (Europdische)

Mittelmeer (das Mit- | -—-—-- | -——-- Morze Srédziemne | -----

tellandische Meer)

9.1. das Adriatische | ----- die Adria | Morze Adriatyckie | Adriatyk

Meer

9.2. das Agdische Meer | ----- die Agiis | Morze Egejskie | ---—

9.3.das Albordnmeer | ----- | - Morze Alboratiskie | -----

9.4. das Balearen-
(Iberische) Meer

Morze Balearskie
(veraltet: Iberyjskie)

9.5. das Ionische Meer

Morze Joriskie
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Bezeichnungen fiir europédische Meere/Seen

im Deutschen

im Polnischen

9.6. das Levantische
Meer

(das Levantinische
Meer)

Morze Lewantytiskie

9.7. das Ligurische
Meer

Morze Liguryjskie

9.8 das Sardinische
Meer
(das Sardische Meer)

Morze Sardyriskie

9.9. das Tyrrhenische
Meer

Morze Tyrretiskie

10. das (Europdische)
Nordmeer

die Norwegische
See
(selten)

Morze Norweskie

die Nordsee
(veraltet: die
Westsee)

Morze Pétnocne

12. das Schwarze
Meer

Morze Czarne

13. das Weif$e Meer
(das Weifsmeer)

Morze Biate

14. das Kaspische

der Kaspisee

Morze Kaspijskie

Meer

Tab. 5. Deutsche und polnische Bezeichnungen fiir europdische Meere/Seen
(Wojaczek 2015b: 164)

Wie es sich aus der Tab.5 ergibt, bilden viele Hydronyme volldquivalente Bezeich-
nungen in den beiden zu vergleichenden Sprachen (s. 5, 7, 8, 10, 12, 22, 23, 25, 28),
wobei die deutschen Lexeme das Meer und die See jeweils als morze im Polnischen
wiedergegeben werden. Wojaczek (2015b und 2015¢) hat in ihrer detaillierten Analyse
deren Gebrauchs nachgewiesen, dass das Meer in Bezeichnungen fiir Meere/Seen in
Siid- und Osteuropa, wo seit jeher romanische und slawische Sprachen dominiert
haben (s. 1, 8,9, 12, 13, 14), die See dagegen in Bezeichnungen fiir nord- und westeuro-
pdische Meere/Seen, die eher von germanischen Sprachen (vor allem vom Englischen)
determiniert werden (s. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11), vorkommen.

Im Deutschen gibt es recht viele Parallelbezeichnungen fiir européische Gewds-
ser mit beiden Lexemen, wobei die Namen der Gewisser mit dem Lexem das Meer
deutlich tiberwiegen (s. 2, 3, 4, 9.1, 9.2, 10, 14). Die beiden Lexeme lassen sich nur
selten frei austauschen (s. 3, 4) und sind manchmal iiberhaupt nicht austauschbar,
auch wenn sie in formal gleichen Komposita vorkommen, die aber Bezeichnungen
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fiir zwei unterschiedliche Gewisser (s. 10 und 11) bilden, was bei deren Ubersetzung
zu enormen Problemen fithren kann.

Viele heutzutage veraltete (s. 2, 11) oder selten gebrauchte (s. 3, 4, 10) Bezeichnun-
gen scheinen oft viel praziser zu sein, weil sie auf die Lage des Gewissers (s. 10, 11)
oder dessen Charakter (s. 3, 4) genauer hinweisen.

Die Bezeichnungen fiir Meere/Seen mit den fiir das Deutsche charakteristischen
Zusammensetzungen (s. 2, 2.2, 3,4, 5, 8,9, 9.3, 9.4, 10, 11, 13, 14) werden immer als
zweiteilige Ausdriicke mit dem Substantiv morze und einem nachgestellten Adjektiv
(s. 1-7,9-14) oder (viel seltener) einer Apposition (s. 3, 8) ins Polnische tibersetzt. Auch
im Deutschen treten zweiteilige Konstruktionen auf, wobei das Adjektiv allerdings
immer vorangestellt wird (s. 1, 2, 2.1, 6, 7,9, 9.1, 9.2, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7, 9.8, 9.9, 10, 12,
13, 14).

Die oben erwahnten sprachlichen Formen sind auch fiir viele weitere Hydronyme
typisch (s. Tab. 6).

Nr. | Gattungsnamen deutsche Hydronyme polnische Hydronyme
1 der Ladogasee (m, S+S) Jezioro Ladoga (n, S S)
2 | Seen der Lebasee (m, S+S) Jezioro Lebskie (n, S A)
3 der Genfer See (m, A S) Jezioro Genewskie (n, S A)
4 die Weser (f) Wezera (f)
5 die Weichsel (f) Wista (f)
6 | Fliisse die Donau (f) Dunaj (m)
7 der Rhein (m) Ren (m)
8 der Amazonas (m) Amazonka (f)
9 Haffs Stettiner Haff (n, A'S) Zalew Szczeciriski (m, S A)
10 Frisches Haff (n, A'S) Zalew Wislany (m, S A)

Tab. 6. Deutsche und polnische Bezeichnungen fiir weitere Hydronyme
(bearbeitet von E. W.)

In den meisten Hydronymen sind nicht selten andere Toponyme oder Eigenna-
men enthalten, die auf deren geographische Lage (s. 1, 2, 2.1, 4, 9, 9.1-9.9, 10, 11, 14
in Tab.5 und 1, 2, 3, 9, 10 in Tab. 6), Entdecker (s. 3, 8 in Tab. 5), Bewohner (s. 6, 7
in Tab. 5) oder charakteristische Eigenschaften (s. 2.2, 5, 12, 13 in Tab. 5 und 10 in
Tab. 6) hinweisen.

4.5 Oronyme

Oronyme haben oft einen symbolischen Charakter, und an ihrer Bildung ldsst sich
die Weltanschauung jeweiliger Sprachbenutzer erkennen. Wihrend z. B. die Polen
eine flache Tischform des Heuscheuergebirges in dessen Namen (s. 12) hervorheben,
deuten die Deutschen mit dessen Namen eher auf den hochsten Berg (s. 4) in diesem
Gebirge hin.
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Nr. Gattungs- deutsche Oronyme polnische Oronyme
bezeichnungen
1 der Olymp (m) Olimp (m)
2 der Atna (m) Etna (f)
Berge p
3 die Schneekoppe (£, S+S) Sniezka (£, S)
4 die Grofle Heuscheuer (f, A S+S) | Wielki Szczeliniec (m, A'S)
5 der Brocken (m) -
6 der Balkan (m, Sing.) Batkany (Pl.)
7 die Tatra (f, Sing.) Tatry (PL)
8 | Gebirge die Eifel (f, Sing.) -
9 die Alpen (PL.) Alpy (PL)
10 die Karpaten (PL) Karpaty (PL)
11 das Riesengebirge (n, Sing., S+S) | Karkonosze (Pl., S+S)
12 das Heuscheuergebirge (n, Sing., | Géry Stotowe (PL., S A)
S+S+S)

Tab. 7. Deutsche und polnische Oronyme (bearbeitet von E. W.)

Unter den Oronymen dominieren in beiden Sprachen Maskulina und Feminina.
Besonders auffallend sind jedoch Bezeichnungen fiir weltbekannte, grofie Bergketten,
die im Polnischen regulérer als im Deutschen im Plural vorkommen (s. 6-12).

Oronyme, die keine Aquivalente in der fremden Sprache haben (s. 5, 8), werden als
solche direkt in ihrer Originalform in andere Sprachen iibernommen:

7)  In diesem Jahr waren wir in der Eifel.
7') W tym roku bylismy w gérach Eifel.

In manchen Fillen werden alternative Losungen mit der flektierten oder unflek-
tierten Wortform erlaubt:

8) Indiesem Jahr waren wir auf dem Brocken.
8') W tym roku bylismy na Brockenie / gérze Brocken.

Die in beiden obigen polnischen Ubersetzungen hinzugefiigten Gattungsbezeich-
nungen (gorach, gérze) als vorangestellte Appositionen haben eine erklirende und
begriffsprazisierende Funktion (vgl. auch 4.3).

5. Zusammenfassung

Bei der Wiedergabe der meisten deutschen oder polnischen Choronyme, eigentlichen
Toponyme, Hydronyme und Oronyme werden im Prinzip deren fremdsprachige Aqui-
valente verwendet (z. B. Asien = Azja, Thiiringen = Turyngia, Mainz = Moguncja),
soweit es sie iiberhaupt gibt. Diese allgemeine Tendenz ist vor allem in den offiziellen
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Dokumenten sichtbar, wo das Kriterium der sprachlichen Verstandlichkeit eine ent-
scheidende Rolle spielt. Manche Toponyme miissen bei deren Wiedergabe aus his-
torischen Griinden zwecks ihrer Begriffsdeutung oder Prizisierung Anderungen
unterliegen (z. B. Auschwitz vs. Oswigcim). Landes- und kulturspezifische Toponyme,
die keine Aquivalente in einer fremden Sprache haben, bleiben in der Regel unverin-
dert in ihrer Originalform in den iibersetzten Texten, insbesondere wenn im Topo-
nym bereits eine Gattungsbezeichnung enthalten ist, die seine Bedeutung erldutert
(z. B. Friedrichstadt). Anderenfalls werden bei der Wiedergabe von nulldquivalenten
Toponymen fremdsprachige Gattungsbezeichnungen hinzugefiigt (z. B. géry Eifel).
Dies gilt auch fiir die meisten Urbonyme, die ortspezifisch sind und fiir die daher
nur ganz selten Volldquivalente in einer fremden Sprache gebraucht werden, auch
wenn sie vorstellbar wiren. Dies geschieht zum Teil aus rein pragmatischen Griin-
den, weil sich die Urbonyme dann auf der jeweiligen Stadtkarte leichter finden lassen.
Ebenso Unterschiede im Kasussystem der deutschen und polnischen Substantive stel-
len ein grofies Problem dar, weil sie eine fremdsprachige Wiedergabe der Urbonyme
manchmal sogar véllig ausschliefen. Weniger problematisch bei der Ubersetzung aller
Toponyme scheinen andere Systemunterschiede des Deutschen und Polnischen zu sein:

- im Genus (z. B. Rom [n] vs. Rzym [m]),

— im Numerus (z. B. der Balkan [Sing.] vs. Batkany [P1]),

- im Aufbau (Komposita im Deutschen vs. mehrgliederige Ausdriicke im Pol-

nischen, oft mit einer umgekehrten Stellung des Adjektivs verbunden), z. B.:

AS vs. SA (z. B. Stettiner Haff vs. Zalew Szczeciriski),

AS vs. SA/S (z. B.das Adriatische Meer vs. Morze Adriatyckie / Adriatyk),
S+ vs. SS (z. B. der Ladogasee vs. Jezioro Ladoga),

S+§  vs. SA (z. B. das Schirenmeer vs. Jezioro Archipelagowe),

A+S vs. AS (z. B. Griinberg vs. Zielona Géra),

A+S vs. SA (z. B. die Nordsee vs. Morze Pétnocne),

P+S vs. SA (z. B. Vorpommern vs. Pomorze Przednie),

Viele Unterschiede bei der Bildung der Toponyme im Deutschen und Polnischen
ergeben sich aus der unterschiedlichen Weltanschauung in beiden Sprachgemein-
schaften (z. B. das Heuscheuergebirge = Gory Stotowe). Solche Toponyme bereiten den
Ubersetzern die meisten Probleme, da sie sich nicht wortwdértlich wiedergeben lassen.
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