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Versuch einer schérferen Konturierung
des Kulturembegrifts

Im vorliegenden Beitrag wird ein Anlauf zur Spezifizierung des Kulturembegriffs unternommen, der
ja in den Geisteswissenschaften langst beheimatet ist. Seit der Domestizierung des Begriffs vor ca. 30
Jahren finden sich immer wieder Forscher, die die Kulturemforschung fortsetzen, allerdings mit dem
Nebeneffekt, dass die konzeptuelle Aufladung dieser pragnanten Begrifflichkeit in unterschiedlichen
Farben schimmert und man sich des Eindrucks eines inflationdren Gebrauchs des Begriffs kaum er-
wehren kann. Doch man kann versuchen, aus der Heterogenitét des Kulturem-Verstandnisses Kapital
zu schlagen und die Handhabbarkeit dieser scheinbar omnipotenten Kategorie durch konzeptuelle
Fusionen bzw. Synergien auch nur um ein Geringes zu erh6hen. Dieser Versuch wird nun hier gemacht.
Er erfolgt konkret auf dem Substrat der Anbindung von Kultur an kollektives Gedéchtnis und Identitét.
In diesem trialistischen Attraktionsfeld werden weitere konzeptuelle , Tiefbohrungen“ vorgenommen,
die am Identitatskonzept ansetzen. Da einer der vitalsten Identitatspole fiir die EU-Biirger in der nati-
onalen Identitdt zu verorten ist (Fukuyama 2019: 182), wird sie als ein plausibler Fortsetzungspunkt fiir
die Prazisierungsarbeit am Kulturembegriff genommen, die freilich an einer empirisch abgesicherten
Operationalisierung des anvisierten Bezugspunktes (will heiflen: nationaler Identitat) nicht vorbeikom-
men kann. Méglich ist hier beispielsweise eine Operationalisierung mittels der soziologisch bewahrten
Kategorie des Nationalstolzes, auf die im Aufsatz auch rekurriert wird. Im finalen Arbeitsergebnis stellt
sich eine Neujustierung des Kulturembegriffs ein, an der weiter gefeilt werden kann.
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An Attempt to Sharpen the Concept of Cultureme

This paper makes an effort to specify the notion of cultureme which has circulated in the humanities
for a quite long time. Since the introduction of this notion some 30 years ago, researchers have been
consistently conducted studies on culturemes, however with the possible side effect of overloading
and inflating the category in question. Despite that, it is worth a try to capitalise on the heterogenity
of the cultureme notion and to enhance the handling of this seemingly omnipotent category through
conceptual fusions or synergies. Such an attempt will be made here, and it will be founded on linking
culture to collective memory and identity. In this trialistic attraction field there will be made a kind of
conceptual deep drilling, taking its point of departure in the notion of identity. One of the most impor-
tant identity poles for EU citizens can be seen in national identity (Fukuyama 2019: 182), therefore it will
serve as a continuation point for the specification of the cultureme notion, which will certainly not get
around an empirically hedged operationalisation of the targeted reference point (i.e. national identity).
It is for instance possible in this context to base the required operationalisation on the sociologically
established category of national pride, which is as well referred back in the article. As a final outcome
a realignment of the cultureme notion is offered for discussion.
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1. Einfithrung

Kulturelle Spezifika, die einer bestimmten Gemeinschaft zugeschrieben werden,
werden in der sprachwissenschaftlichen Literatur mit diversen Bezeichnungen ex-
klusiviert. An Resonanz hat in letzter Zeit in der deutsch- wie auch polnischsprachi-
gen Linguistik und verwandten Disziplinen der Kulturembegriff gewonnen. Diese
unmissverstindlich auf Kultur rekurrierbare Kategorie ist also kein weifSer Rabe in
der Sprachwissenschaft. Und es finden sich immer wieder Forscher, die die Tradition
der Auswertung des in Rede stehenden Begriffs fortschreiben. Zugleich schimmert
die konzeptuelle Aufladung dieser pragnanten Begrifflichkeit in unterschiedlichen
Farben hervor, wodurch man hier und da den Eindruck gewinnen kann, dass einem
eine Kategorie préasentiert wird, der zu viele Erkldrungslasten angetragen worden sind.
Der vorliegende Beitrag setzt sich nun zum Ziel, die Diversitit des Kulturemverstind-
nisses streifzugartig aufzuzeigen und durch Eingrenzung des begrifflichen Radius
dieser anscheinend omnipotenten Kategorie ihre Handhabbarkeit — nicht zuletzt fiir
die kulturwissenschaftlich operierende Linguistik — auch nur um ein bescheidenes
Quantum zu erhohen.

Kultureme rekurrieren unmissverstandlich auf Kultur, was einige gewichtige Grund-
satzfragen auf den Plan ruft, die berithrt werden miissen, unter anderem, von welcher
Kulturauffassung hier ausgegangen wird. Da Kulturbegriffe ein wahrlich imposantes
Archiv der Reflexion iiber die Umstidnde der menschlichen Existenz darstellen, ist es
wohl angezeigt, dass man bei der begrifflichen Konsolidierung des jeweiligen, das Pha-
nomen Kultur substanziell tangierenden Vorhabens eine Praferenz fiir eine bestimmte
Lesart aus dem ,,Ozean” von Kulturbegriffen erkennen ldsst. Dieser nicht gerade leichte
Versuch schliefit sich einige Zeilen unten an diese kurze Einfithrung an. Des Weiteren
wird auf den sich aus der Uberlegung zum Kulturbegriff herausschilenden Konnex
zwischen Kultur, Identitat und Gedichtnis verwiesen, der in der kulturwissenschaftli-
chen Linguistik schon seit einiger Zeit sichtbar gemacht wird. Diese Unterfiitterung soll
uns zur Reformulierung des Kulturembegriffs tiberleiten, die auf der Folie bestehender
Konzeptualisierungen erfolgt. Schlieflich wird ein kurzer Blick auf eine Méglichkeit
zur empirischen ,,Andockung“ von Kulturemen geworfen.

2. Was kann Kultur bedeuten?

Fiir den einflussreichen Denker der deutschsprachigen kulturwissenschaftlichen Se-
mantik Fritz Hermanns ist Kultur ein Totalitatsbegriff bzw. eine Totalitdtsbezeich-
nung, welche ,,jedes Wort [in sich fasst - PK], das eine Gesamtheit irgendwelcher
gleichartiger Entitdten (Elemente) benennt, und zwar unabhangig davon, ob diese
Gesamtheit vielleicht aufSerdem - aus zusitzlichen Griinden - eine ,Einheit’ darstellt,
aufler einer sozusagen rechnerischen® (Hermanns 2012: 240). Nach der Durchsicht
der Definitionen im stark rezipierten Werk von Kroeber/Kluckhohn (1952) ergibt
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sich fiir ihn der Anschein ihrer Komplementaritit: ,, Angesichts der Komplexitét des
Gemeinten heben die AutorInnen der Definitionen mal den einen, mal den anderen
Aspekt des Ganzen hervor, das sie als Kultur bezeichnen. Dieses ,Ganze' ist jedoch -
und darin scheinen die meisten Definitionen tibereinzustimmen - eine Summe, eine
Vielzahl von uniibersehbar vielen Einzelheiten oder Einzelentitéten, die also erst in
ihrer Totalitdt eine Kultur ausmachen (Hermanns 2012: 263).

Man moge auch in die Worte von Felix Kreissler hineinlauschen, einem Historiker
mit dsterreichischen Wurzeln, der die Ansicht vertritt, ,dass man sich der Kultur mit
definitorischen Bestimmungen nicht nahern kann, sondern bestenfalls mit Annihe-
rungen - asymptotischen Kurven -, anders gesagt mit der Anhaufung kleiner und
kleinster Elemente, die sich dann zu einem Gebdude vereinigen: dem Gebaude der |[...]
Kultur, mit seinem Reichtum, seinen Liicken, seinen Unterschieden also Abgrenzun-
gen zu den Nachbarkulturen® (Kreissler 1996: 22). Kreissler (1996: 22) lehrt uns, dass
man den Kulturbegriff anndaherungsweise in Angriff zu nehmen hat, wohl wissend,
dass das referenzielle Universum aus auch aus der Ferne besonders gut sichtbaren
und weniger sichtbaren Entitdten besteht. Die Anndherungen sollten allerdings — von
dieser gedanklichen Aussichtsplattform hinabsteigend - in gezielt gewéhlte Rich-
tungen erfolgen. Wenn der US-amerikanische Kulturanthropologe Clifford Geertz
den definitorischen ,,Eklektizismus® (Geertz 2007: 455) in Clyde Kluckhohns Buch
»Mirror for Man® (Kluckhohn 1949) kritisch bedugt, ,,so nicht deshalb, weil es nur
eine Richtung gébe [...], sondern weil es so viele gibt: man muf3 eine Auswahl treffen®
(Geertz 2007: 455). Ergo: Statt sich durch eine Auseinandersetzung mit multiplen Her-
angehensweisen an den Kulturbegriff auf ein volumingéses Unterfangen einzulassen,
kann ein selektiver Erklarungsweg riskiert werden, der gleichwohl bestimmte, im
Hinblick auf ein konkretes Untersuchungsobjekt explanative Zugénge zur Kultur zu
fusionieren trachtet. Dirk Baecker sieht {ibrigens in einer eilfertigen Stipulierungs-
praxis den Kulturbegrift betreffend einen Fehltritt ,gegen eine Kultur des Kultur-
begriffs, die eher auf Suchhaltungen und Empfindlichkeiten fiir Nuancen Wert legt
als auf zugreifende theoretische Gesten®, ohne dass er zugleich die Zweckmafligkeit
der Suche nach einer theoretischen Einklammerung in Frage stellt (Baecker 2003: 7).

Eine mogliche, hinsichtlich zentraler Interessen und Beriithrungspunkte der kul-
turorientierten Sprachwissenschaft potenziell blickverschirfende Richtung weist die
Semiotik vor, personifiziert unter anderem durch Clifford Geertz. Der Gelehrte sagt
im Schlepptau von Max Weber, ,,dafl der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgespon-
nene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei [...] Kultur als dieses Gewebe“ zu verste-
hen ist (Geertz 2007: 455). Von der Geertzschen Auffassung lasst sich unter anderem
Ulrike Ha3-Zumkehr mit inspirieren und beschreibt Kultur ,,als ein von Menschen-
gruppen gesponnenes Gewebe, oder unmetaphorisch gesagt, als ein vielschichtiges
System bedeutungsvoller Zeichen, die dazu dienen, sich in der jeweiligen Welt zu-
rechtzufinden (Haf3-Zumkehr 2001: 15), womit wir einer fundamentalen Funktion
von Kultur gewahr werden. Fiir ,,Kultur als selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe®,
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also ein Zeichensystem (Csaky 2017: 41) treffen mit den Worten von Hafl-Zumkehr
folgende Konstitutionsmerkmale zu:

(i) Kulturelle Zeichen sind sozial lizenziert ,und nur innerhalb einer sozialen
Einheit bedeutungsvoll“ (Hal-Zumkehr 2001: 15). Die Dechiffrierung der
Bedeutung eines Zeichens setzt laut Hafl-Zumkehr (2001: 16) die Festlegung
der , gesellschaftliche[n] Gruppe® voraus, ,,innerhalb der es seine symbolische
und orientierende Funktion besitzt“ (Haf$-Zumkehr 2001: 16). Des Weiteren
ist danach zu fragen, ,,ob und wenn ja, wie das Zeichen in anderen, benach-
barten oder sich mit der ersten tiberschneidenden Gruppen verstanden wird“
(Haf3-Zumkehr 2001: 16). Das Verlassen des angestammten Sozialbiotops des
betreffenden Zeichens erlaubt es, diskursspezifische semantische Konkurrenz-,
Divergenz- und auch Konvergenzverhiltnisse zu sichten, in die ein Zeichen
involviert sein kann, sagt ferner Haf3-Zumkehr (2001: 16). Ein Zeichen kann
also Gegenstand von mitunter (erbitterten) semantischen Kimpfen sein, wie es
tibrigens dem Kulturbegriff ergangen ist (Hetzel 2001: 23). Auf dieser Kampf-
arena treten zu traditionell pravalenten Zeichen neue Zeichen in Konkurrenz
und fithren ihre Auf- oder Abwertung, Elimination bzw. auch Reinterpretation
herbei (Csaky 2017: 41). Man kann das Gesagte auch durch die konzeptuelle
Brille von Wolfgang Miiller-Funk beleuchten: ,,Kultur als der Produktionsort
und symbolische Raum von Identitdt und Differenz kann als ein dynamisches
Ineinander von mehr oder weniger hierarchischen, manifesten oder latenten
Narrativen verstanden werden, die nicht blof$ einen retrospektiven, sondern
auch einen prospektiven und teleologischen Aspekt enthalten (Miiller-Funk
2004: 147). Identitdt und Differenz sind eigentlich zwei Seiten derselben Medail-
le. Und dass aus der dynamischen Interaktion von Identitéts- und (Differenz-)
angeboten eine Hierarchie erwichst, deutet auf einen Kampf um die Vorteile
in der Distribution von Zeichen oder Zeichenkomplexen hin.

(ii) Als zweites Kennzeichen von Kultur stellt Ha3-Zumkehr (2001: 16) ihre
Historizitdt heraus, die sich im kollektiven Gedéchtnis manifestiert, welches
nicht nur Vergangenes konserviert, sondern auch dynamischen Interaktionen
mit der Gegenwart unterliegt. Aleida Assmann sagt hierzu pragnant: ,,Kultu-
relle Erinnerungsrdume sind nicht einfach riickwértsgewandt, sondern sind
eine angeeignete Vergangenheit® (V. Miiller 2021: o. S.). Ganz grundsétzlich
gesehen, setzt das Bereithalten von Zeichen die Existenz eines Subraums vo-
raus, in dem sie ,,gelagert” werden kénnen. Es diirfte kaum tiberraschen, dass
man diesen Subraum mit dem Rubrum ,,Gedachtnis® beschriftet und zugleich
honoriert, wiewohl man sich damit die Biirde der Auseinandersetzung mit
der extensionalen Wucht dieses Begriffs einhandelt.

(iii) Als drittes Merkmal reiht Haf3-Zumkehr die , interpretative Zugéinglichkeit®
von Kultur ein, wobei dieser Zugriffsakt rational und intersubjektiv ist (Haf3-
Zumbkehr 2001: 16-17).
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Ein kulturelles Zeichen, das am Geertzschen Spinnwerk beteiligt ist, ist demnach
(1) sozial ratifiziert und radiziert, mithin relationierungstdhig, (2) in seiner histo-
rischen Verwurzelung mit der Gegenwart interagierend sowie (3) tiberindividuell
interpretationsfihig.

Lassen wir noch zum Abschluss Andreas Lindemann zu Wort kommen, der den
in den vorgehenden Auslassungen hindurchscheinenden Konnex zwischen Kultur
und Identitat noch mehr verdeutlicht: ,,Kultur steht immer im Kontext von Identi-
tat. Kultur prdgt die Identitét des einzelnen Menschen, dessen Identitét bildet sich
in der Auseinandersetzung mit kulturellen Vorgaben. Das kann sich in Form von
deren Aneignung, aber es kann sich auch als bewusste Abgrenzung vollziehen — je
nachdem, ob die betreffende Kultur als eine die eigene Identitdt bereichernde oder
aber als sie einschrankend empfunden wird“ (Lindemann 2016: 11). Damit wird zum
Teil jenen (wie dem Philosophen Philipp Seitz) entgegengetreten, die in der nachvoll-
ziehbaren Ablehnung eines Kulturverstindnisses, das ,,abgrenzen, unterscheiden,
auseinanderhalten, aussondern und trennen will“ (Seitz 2020: 17) sich nun auf die
Suche nach einem Begriff begeben, der ,,gedacht, definiert und verwendet werden
kann, um Ahnlichkeiten zu bezeichnen, zu entgrenzen, zu vereinen, zusammenzu-
fuigen, zu verwischen, zusammenzuhalten und zu verbinden“ (Seitz 2020: 18) und in
der Folge ins andere Extrem verfallen. Grenzen, Unterscheidungen und Selektionen
lassen sich aus dem Kulturbegriff kaum wegradieren, und schon gar nicht, wenn man
den Kulturembegriff operabel machen will.

Die bisher speziell betonte Liaison zwischen Kultur und Identitat wird im Fol-
genden, geméf$ den Koordinaten der kulturwissenschaftlichen Linguistik Kultur -
Identitdt - Gedédchtnis (vgl. Chlebda 2011: 85), um das letztgenannte Glied dieser
Trias erweitert. Dass sich zur Kultur noch Gedichtnis gesellt, ist bereits angeklungen.
Man darf erinnern: Kultur emergiert aus der Vergangenheit. Aleida Assmann sagt
hierzu: ,,Wir stehen schon immer auf den Schultern von Riesen, indem wir das Wissen
fritherer Generationen nutzen und eingebettet sind in kulturelle Umwelten, kollektive
Rituale und alltdgliche Praktiken®. Unter Bezug auf die bekannte Kulturdefinition
von Jurij Lotman und Boris Uspenskij, wonach der gegenstiandliche Begriff als ,,das
nicht vererbbare Gedéchtnis eines Kollektivs® zu fassen ist, bemiitht Assmann den
folgenden Kontrast: ,Wiahrend die Tiere ihr lebensrelevantes Wissen mit den Genen
weitergeben, miissen Menschen dafiir einen Ersatzmechanismus aufbauen, indem sie
ihr gemeinsames Gedéachtnis mithilfe von Medien [...] aufbauen und stabilisieren®
(V. Miiller 2021: o. S.). Die Verbindung mit der Vergangenheit streicht der schon vor
Kurzem zitierte Kulturwissenschaftler Wolfgang Miiller-Funk (2004: 147) heraus - im
Folgenden im Anschluss an Giambattista Vico: ,,Jede Kultur kann als eine symbo-
lische und narrative Gemeinschaft aufgefasst werden, die die Toten mit einschlief3t
(mit denen sie eine historische Einheit bilden) und die zugleich jene menschlichen Be-
ziehungen in rekurrenten, langlebigen Formen symbolisieren, die synchrone Einheit
verbiirgen®. Eine Gemeinschaft, die sich an die Bande bestimmter Symbole und des
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narrativen Haushalts gebunden fiihlt, kann also das Depot der Vergangenheit nicht
abwerfen, sondern fungiert (unter anderem) selbst als Depositorium bzw. produziert
Depositorien, die der Verarbeitung der Erinnerung dienlich sind.

Die unmittelbare Nachbarschaft und Reziprozitit von Identitat und Gedachtnis
in der hier behandelten Trias diirfte auch einsichtig sein: ,,The core meaning of any
individual or group identity, namely, a sense of sameness over time and space, is su-
stained by remembering; and what is remembered is defined by the assumed identity*
(Gillis 1996: 3).

Auf den Schultern der Riesen stehend, kann man sich nun an etablierten Kultu-
rembegriffen abarbeiten, also an auf einer geringeren Grobkornigkeitsstufe als die
Kulturbegrifte angesiedelten Begriffen fiir Zeichen, die ein Zeichensystem, i. e. Kultur
(vgl. Csaky 2017: 41) konstituieren.

3. Ausgewihlte Kulturem-Auffassungen

Das Konzept des Kulturems ist unzertrennlich mit dem Namen der vor einigen Jahren
verstorbenen Sprachwissenschaftlerin Els Oksaar verbunden, die es in ihrer in kom-
plexer Weise theoretisch untermauerten Arbeit aus dem Jahre 1988 erkenntnisreich
»ausgeschlachtet® hat. Die Intention, die der Konzipierung der Kulturemtheorie zu-
grunde lag, war die ,,Erhellung [von] verschiedenen interaktionalen Verhaltensweisen®
(Oksaar 1988: 5). Als ,,die Beobachtungs- und Analyseeinheit” des von der Forscherin
anvisierten methodologischen Vorgehens wird der kommunikative Akt festgelegt, wel-
cher ,den gesamten Aktionsrahmen, in dem die Sprechhandlung stattfindet [umfasst],
und [...] verbale, parasprachliche, nonverbale und extraverbale Verhaltenssysteme
[integriert]“ (Oksaar 1988: 24). Mit anderen Worten: Das sezierende Beobachten von
in natiirlichen Settings stattfindenden kommunikativen Akten lasst bei den jeweiligen
Kommunikationspartnern Interkonnektivitdt von Verhaltensformen sprachlicher
oder para-, non- und extrasprachlicher Natur ermitteln (vgl. Oksaar 1988: 26). Man
kann die Perspektive auch quasi um eine Halbdrehung rotieren lassen: Die Beschéf-
tigung mit kommunikativen Akten versetzt den Forscher in die Lage, vernetzt zu
perzipieren. Oksaar ruft weiter in Erinnerung, dass die Kommunikation ,,in einem
bestimmten Situationskontext stattfindet, in dem auch gewisse kulturelle Verhaltens-
muster gelten“ (Oksaar 1988: 27), wobei wir durchaus mit konkurrierenden Mustern
konfrontiert sein konnen. Verhaltensweisen, die ,,einem Mitmenschen gegeniiber
aktiviert [werden]®, nennt Oksaar Kultureme und weist auf ihren abstrakten und
separierbaren Charakter hin: ,,Kultureme sind als kommunikative Verhaltensweisen
mehr oder weniger isolierbar: dass man sich anredet, griifit, oder nicht, je nach un-
terschiedlichen Situationen, dass man sich bedankt, entschuldigt, dass man Themen
hat, die tabu sind, usw.“ (Oksaar 1988: 27). Kultureme werden durch Behavioreme
realisiert, die verbal, parasprachlich, nonverbal und extraverbal sein kénnen (vgl.
Oksaar 1988: 27). Der Ansatz von Oksaar schafft nach Alicja Nagdrko (2007: 219) die
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Moglichkeit, zu einem vollstdndigeren Verstindnis der ,,,Andersartigkeit® in der in-
terkulturellen Kommunikation mit ihren nicht selten vorkommenden Missverstind-
nissen und Xenismen bzw. Alterismen [...]“ zu gelangen.

Die Kulturemtheorie von Oksaar riickt vor allem die Realisierungsformen von
Kulturemen in den Vordergrund, d. h. Behavioreme, und das bedeutet, dass der
Schwerpunkt hier etwas eindimensional auf dem ethologischen Standbein des An-
satzes liegt, wie man den richtungsweisenden Worten von Camilla Badstiibner-Kizik
(2002: 1) entnehmen kann. Inspirativ ist der Anstof} der Forscherin, den Kulturem-
Begriff breiter zu fassen, worauf noch spiter eingegangen wird. Im Konzept von Ok-
saar scheint auflerdem die Tragweite des Verbalen fiir die kulturelle Orientierung
etwas stiefmiitterlich traktiert zu werden.

Der von Oksaar gepriagte Terminus hat nicht wenige Multiplikatoren in der
Sprachwissenschaft gefunden; Kultureme stellen inzwischen eines der Forschungs-
themen der ethnolinguistischen Forschung dar (vgl. z. B. Nagérko 2007, Rak 2015
u. 2017), gelangen aber auch in den Blickpunkt des Interesses der angewandten Lin-
guistik, wie z. B. der Ubersetzungswissenschaft. In dieser Disziplin begegnet uns die
Begrifflichkeit unter anderem bei Hans Vermeer und Heidrun Witte (1990; rezipiert
bei Burkhardt 2008: 1998). Die namhaften Ubersetzungswissenschaftler wollen ihn als
»ein Phanomen aus einer Gesellschaft, das von jemandem als relevantes Kulturspezifi-
kum angesehen wird“ verstanden wissen (Vermeer/Witte 1990: 137). Wie die Autoren
selbst bemerken, ,muss [...] fur Translation immer erst ,von einem Standpunkt‘ aus
entschieden werden, ob und wie und fiir wen ein Phanomen bzw. sein Ausdruck rele-
vant merkmalhaft ist. Das heif$t: Was vom Standpunkt einer Person aus in einer Kul-
tur relevant merkmalhaft ist, braucht es vom Standpunkt einer anderen aus nicht ipso
facto zu sein (Vermeer/Witte 1990: 141). Die Translationswissenschaft lehrt uns also,
dass die Meinungen dariiber, was ,,kulturemisch® ist, auseinandergehen kénnen. Das
schlief3t aber nicht aus, dass man bei gegenldufigen Relevanzzuschreibungen nicht zur
Kenntnis nimmt, was die jeweils anders wertende Person als kulturspezifisch erachtet.

Anschauenswert ist ferner der begriffliche Vorschlag der u. a. ethnolinguistischen
arbeitenden polnischen Slawistin Alicja Nagorko, die den Terminus nach eigener
Beschreibung ,,nicht-behavioristisch® (wie das bei Oksaar 2002 der Fall ist), sondern
- in Anlehnung an den (ebenfalls polnischen) Sprachwissenschaftler Jan Ozdzynski
(1993) - aus einer ,,begriftlich-lexikalischen® Perspektive aufgeschlossen hat (Nagérko
2004: 26). Unter einem Kulturem versteht sie ,,eine virtuelle sprachliche Einheit [...],
die neben der manchmal relativ armen Kernbedeutung ein Triager von bedeutsamen
kulturbedingten Konnotationen ist - wobeti letztere sogar {iberwiegen® (Nagdrko 2007:
219). Der Begriff Kulturem hat nach Nagorko den Vorteil eines grofSen Umfangs (vgl.
Nagorko 2004: 27). Unter diesem Label lassen sich ndmlich Kultureme im engeren
Sinne, d. h. kulturelle Schliisselworter, kulturelle Skripts, Stereotype und Xenismen
bzw. Alterismen zusammenbringen (vgl. Nagorko 2007: 223). In dem sich hier er-
6ftnenden begriftlichen Resonanzraum kann man iiberdies den von der polnischen
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Ubersetzungswissenschaftlerin Bozena Tokarz geprigten Begriff kulturelle Kapseln
auf seine ,,Beschallungskraft“ testen (auch wenn man sich an der Bezeichnungswahl
storen mag). Die Forscherin sieht in ihnen ,,mehr als kulturelle Schliisselworter, denn
sie schlielen in sich begriffliche, imaginative, affektive und impressive Inhalte® (To-
karz 2012: 240). Sie beherbergen ein breites Spektrum an Zeichen in sich: ,,Einzelne
Lexeme, phraseologische Verbindungen, Sprichworter, morphologische Mechanismen
der Sprache, Denkschemata, ,Bilder in unseren Kopfen’, kommunikativ-expressives
Verhalten, Mythen, Legenden etc., die der Aktualisierung des historischen, sozialen,
religiésen, politischen und ludischen Gedéchtnisses einer Gemeinschaft und der gan-
zen, fiir sie typischen Ikonosphire und Psychosphire dienen® (Tokarz 2012: 240).
Auffillig ist hier das aufgrund der Auffacherung in diverse Spielarten ,,potent” er-
scheinende Konstrukt des Gedéchtnisses. Die Konzeptualisierung von Kulturemen
als mnestische Zeichen ist freilich nicht neu; Camilla Badstiibner-Kizik hat schon vor
ca. 20 Jahren diese Richtung zur Diskussion gestellt, also die Expandierung des Kultu-
rembegriffs von der damaligen ,,Festlegung auf ,Behavioreme’ [...] auf [...] Fixpunkte
im ,kollektiven Gedachtnis™ angeregt (Badstiibner-Kizik 2002: 1).

In der Kulturemauffassung von Nagoérko entgeht uns sicher nicht das Pradikat
»bedeutsam®, das ja eine Fiille an Semantisierungsofterten evozieren kann. Wenn wir
uns mit Miiller-Funk (2004: 147) darauf einlassen, dass Kultur ein ,,Produktionsort
von Identitdt und Differenz® ist, so legt sich mit diesen zwei immateriellen Giitern
(um bei der Produktionsmetaphorik zu bleiben) ein wichtiges Standbein der etwas
kryptischen Chiffre Bedeutsamkeit frei. Dass man mit dem gedanklichen Anstof3
von Miiller-Funk nicht auf eine falsche Fahrte gelockt wird, ldsst auch die identitéts-
bezogene Kulturem-Definition des Wiener Historikers Wolfgang Schmale hoffen:
»Kultureme sind kleinste bzw. kleine oder grofiere und sehr umfassende ideelle sowie
materielle Kulturprodukte, denen kollektive Herkunftsidentititsmerkmale eigen sind
bzw. im Zuge von Transferprozessen zugewiesen werden. Sie sind sozial (kleine oder
grofle Kollektive) und geographisch radiziert. Die Herkunftsidentitatskonnotation ist
fir das Kulturem entscheidend“ (Schmale 2010: o. S., FN 5). Also die Konnotation der
Provenienz ist hier konstitutiv und zugleich distinktiv genug, denn es gibt auch Kul-
turerzeugnisse — sog. Struktureme, die lediglich eine ,identitdre Potenz“ aufweisen,
im Gegensatz zu ,,mit einer identitdre[n] Essenz“ ausgestatteten Kulturemen. Bei der
Zuordnung zu einer der Kategorien gibt die jeweils zeitlich relevante Einschdtzung
den Ausschlag, ,,da identitdre Konnotationen und Essenzen keine objektiven Ge-
gebenheiten sind, sondern zugewiesen, konstruiert oder als solche wahrgenommen
werden® (Schmale 2010: o. S., FN 5). Es ist ja klar, dass die ,, Kulturemisierung“ von
Strukturemen Instrument der Vereinnahmung zu politischen/ideologischen Zwek-
ken sein kann. Und auch die identitdtsstiftende Rolle eines Kulturprodukts kann
sich im Zentrum einer Semiosphédre Raum und Ausdruck verschaffen und zugleich
in der Peripherie konterkariert werden in Abhédngigkeit von der Zugehorigkeit zu
einer konkreten Diskursgemeinschaft. Es entbrennt dann in dem letzteren Fall ein
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semiotischer Kampf. Es kommt auch vor, dass ,,im Zuge eines Kulturtransfers durch
die Anverwandlung eines fremden Kulturguts an das Eigene aus einem Kulturem ein
Strukturem werden [kann]“ (Grill 2013: 16).

Die von Schmale ins Spiel gebrachte Provenienzidentitit besitzt eine mehr als nur
fragmentarische Aussagekraft, die sich nicht nur in der Untersuchung von Kultur-
transferprozessen bewahrt hat und nicht nur in ihnen zum Tragen kommt, sondern
auch bei einer viel banaleren kommunikativen Praxis geeignet erscheint, und zwar
bei der Rezeption von sprachlich gebundenen Produkten der kulturellen Schépfung
in ihrer Mannigfaltigkeit. Bei der Erérterung von Kulturbezogenheit von Zeichen
sollte man im Einklang mit den fritheren Auslassungen zur Kultur freilich tiber die
Latte der Herkunftsidentitdtskonnotation springen und sich geradewegs an den zu-
grunde- und naheliegenden allgemeineren, wenn auch unverkennbar ,,rutschigen®
Begriff von Identitdt herantasten.

4. Identitat

Gehen wir bei der Identitét ein wenig in die Tiefe. Das muss sein, denn es gibt ganz
viele Zeitgenossenen, die kritisch gegen Identitdt zu Felde ziehen. So bringt der re-
nommierte Schweizer Historiker Georg Kreis in seinem nach der Existenz der Schweiz
fragenden Beitrag seine Reserve dem Identitdtskonzept gegeniiber zum Ausdruck:
»,Wenn man schon meint, von Identitét reden zu miissen (einem problematischen Kon-
zept der Individualpsychologie, das noch problematischer wird, wenn es ins Kollektive
iibertragen wird), dann sollte sie als multipel und agil, als ambivalent und oszillierend,
jedenfalls situativ verstanden werden — und als sich selbstverstindlich Widerspriich-
lichkeit erlaubend (Kreis 2015: 34). Der Gelehrte versucht unsere Aufmerksamkeit
von Identitdt abzulenken: ,,Erfahrung von Identitdt mag gut, ja begliickend sein, wir
miissen uns aber damit abfinden und konnen darin auch eine kreative Gegebenheit
sehen, dass Nichtidentitdt eigentlich der Normalfall ist. [...] Offenbar wollen wir,
miissen wir noch immer von Identitit reden® (Kreis 2015: 34). Dem ist zuzustimmen,
wir miissen in der Tat von Identitit reden, denn eine wie auch immer geartete Nicht-
identitdt schreit formlich nach ihrem Gegenstiick, und zwar nach einer Identitat.
Doch letzten Endes gibt Kreis zu, dass er sich am Begriffskorper stort, ohne dessen
ideelles Substrat grundsatzlich leugnen zu wollen: ,,Abschliessend sei daran erinnert,
dass es in der Schweiz eine Zeit gab, da man ohne das Wort Identitdt auskam, die Sa-
che aber, was immer damit gemeint war, auch schon bestand und sich mit dem Begriff
des Bewusstseins begniigte, was allerdings weniger essentialistisch ist als das Wort
Identitét [...]“ (Kreis 2015: 34-35). Die einer unstreitigen Antwort harrende Frage,
ob man eher mit der essenzialistischen oder mit der konstruktivistischen Perspektive
dem Wesen von Identitit ndherkommt, biif3t nach Wolfgang Bergem an Gewicht ein,
»wenn kollektive Identititen soziale Faktizitét sind und politisch manifeste Wirkung

! Man kann jedoch diesen Wesenszug auch produktiv nutzen.
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zeitigen, indem zum Beispiel ihre Trager die Identitdt konstruierende Reziprozitit
von Integration und Distinktion zur Freund-Feind-Schematisierung verschirfen®
(Bergem 2005: 22).

Mit dem Sprachwissenschaftler Marcus Miiller ist auf jeden Fall davon auszuge-
hen, ,,dass eine Gemeinschaft sich nur als eine solche erleben kann, wenn ihr plausibel
die Erfahrung ihrer Identitét vermittelt werden kann® (M. Miller 2007: 310). Es muss
also bestimmte Bande geben, die diese Gruppe quasi miteinander eng umschlungen
halten. Wenn man diesen Banden den Namen Identitédt zuweist, so heif3t das nach
Miiller konkret weiter, dass:

(i) primo: eine bestimmte, beispielsweise nationale Gemeinschaft ,,als soziale
Gegebenheit nur existieren [kann], wenn ihre Mitglieder potenziell“ dazu
befdhigt oder angehalten werden, sich als einer Vielzahl an Individuen zu-
gehorig zu betrachten, die ihren gemeinsamen Nenner in bestimmten Erleb-
nissen oder Merkmalen finden (M. Miller 2007: 310-311);

(ii) secundo: die in Frage kommende Sozietét[1] ,,diachrone Identitit [...] nur
erfahren [kann], wenn man ihren Mitgliedern grundlegende Eigenschaften
oder Erfahrungen der Gemeinschaft als historische Konstanten und/oder
Ergebnisse historischer Entwicklungsprozesse® einleuchtend zu vermitteln
imstande ist (M. Miiller 2007: 311).

Durch das Vorbringen von Angeboten der Zugehoérigkeit zu einem Kollektiv wird man
folglich nicht seiner Individualitit entwurzelt, sondern lediglich auf iberindividuell
geltende (oder eher als solche ausgewiesene), Verbindungslinien stiftende Bezugsgro-
len eingeschworen. Zu betonen ist dabei eine weitere Bedingung fiir die Etablierung
der gemeinschaftlichen Bande, die M. Miiller (2007: 311) nennt, und zwar die als
sinnfdllig empfundene Rekurrierbarkeit von als Gemeinsamkeitsbasis deklarierten
Bezugsgrofien auf bestimmte historische Determinanten.

Die Beschiftigung mit Identitit hat allerdings nicht gerade geringfiigige methodi-
sche Schwierigkeiten zu iiberwinden. Yves Bizeul und Dennis Bastian Rudolf geben in
der Einfithrung zum Buch ,,Gibt es eine kulturelle Identitit?“ Folgendes zu bedenken:
»Dem Begriff der Identitdt kann sich ohnehin kaum mit den bewédhrten Messmetho-
den der Sozialwissenschaften angendhert werden® (Bizeul/Rudolf 2020: 15). Sie stellen
zwar die Existenz einer Reihe von Konzeptualisierungs- und Operationalisierungs-
versuchen zur Identitdt nicht in Frage, schranken jedoch ihre Meriten mit Verweis
auf das Korsett ihrer epistemologischen und fachlichen Gebundenheit ein. Sind also
jegliche Anginge zur kollektiven Identitét eine unrentable Investition? Das scheint
nicht der Fall zu sein, denn die beanstandeten Begriffs- und Operationalisierungs-
schwierigkeiten lassen sich tiberwinden oder zumindest mildern, wenn man etwa
die fiir Europier als zentrale Identifikationsachse anzusehende nationale Identitét
(Fukuyama 2019: 182) mit soziologisch messbaren Kategorien verklammert. Einen
wichtigen Legitimierungsbezugspunkt fiir die Befassung mit nationaler Identitat bie-
ten die Ergebnisse der 1995 und 2003 durchgefiihrten Studien des International Social
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Survey Programme (ISSP), welche von dem Grazer Soziologen Max Haller angeregt
worden sind. Eine Tendenz zum Abebben der nationalen Identifikation ist auf jeden-
falls entgegen den hier und da vertretenen Positionen im Lichte der Erhebungen nicht
auszumachen, so die Bilanz von Haller (2010: 52). Die erwahnte Untersuchung nimmt
ferner die Kategorie des Nationalstolzes ins Visier und bescheinigt in globaler Hinsicht
eine hohe Ausprigung desselben bei den inspizierten Nationen (vgl. Haller 2010: 53).
Der Fokus der ISSP-Suche nach dem Nationalstolz wurde auf folgende Operationa-
lisierungsbereiche gerichtet, und zwar auf: ,wirtschaftliche Leistungen eines Landes,
politische (die Reife seiner Demokratie, den internationalen Einfluss, die Streitkrifte,
den Wohlfahrtsstaat) und kulturelle Aspekte (Kunst und Literatur, Wissenschaft) und
auf den Sport® (Haller 2010: 53). Es ist dabei zu betonen, dass unterschiedliche ,, Affekt-
objekte” unterschiedliche Gradienten des Nationalstolzes generieren.

Die Fokussierung von Nationalstolz im Kontext nationaler Identitat findet iib-
rigens auch woanders ihre Affirmation. So kommt Adam Rosdét, unter Rekurs auf
die polnische Soziologin Antonina Kloskowska (1996: 128), die in das Konzept der
nationalen Identitdt sowohl die nationale Identifikation als auch die nationale Va-
lenz einschreibt, zum Schluss, dass es das Gefiihl von Nationalstolz ist, das {iber die
Grundlagen nationaler Identitét entscheidet” (Rosét 2016: 99). Die Untersuchung von
Identitat durch das Prisma des Nationalstolzes findet ihre Berechtigung nicht zuletzt
darin, dass sie ihre Quelle in einer der platonischen Dimensionen der Seele namens
Thymos hat, ,,der emotional [unter anderem - PK] durch Stolz empfunden wird*,
wie Francis Fukuyama (2019: 159) in seinem neuesten Buch ,Identitét [...
gewohnten Diktion darlegt.

«

in seiner

Im Obigen wurde eine substanzielle Moglichkeit genannt, einer bestimmten Sub-
klasse von Kulturemen, und zwar jenen, die sich mit einem nationalen Vorzeichen
versehen und somit mit einer bestimmten nationalen Identitit in Verbindung bringen
lassen, tiber die Schiene der Reflektierung des soziologisch erhobenen Nationalstolzes
auf die Spur zu kommen. Dass andere Auspragungen kollektiver Identitat wie etwa
regionaler Identitdt weitere Subklassen von Kulturemen formen, ist stets mitzudenken.
Schliefilich lassen sich diverse Kollektive die Distribution von Identitdtsangeboten
angelegen sein. Dass sich als Folge der Verbreitung von identitédtsbildenden Stimuli
ein vordergriindig emotiv-attitudinaler Reaktionskomplex wie Stolz einstellen kann,
ist anscheinend ein solider Zementierungsfaktor des einschligigen Zugehorigkeits-
empfindens.

5. Fazit

In dem nun zur Neige gehenden Aufsatz sind drei erkenntnisanregende Ausfithrun-
gen zu Kultur/Kulturemen rekapituliert worden, und zwar jene von Ulrike Haf3, Alicja
Nagorko und Wolfgang Schmale. Eine vorsichtige Fusion ihrer Konzepte fithrt zu der
folgenden, heuristisch motivierten Gestalt des Kulturembegriffs: Kultureme kénnen
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als (a) sozial ratifizierte und soziotopologisch restringierte, (b) in ihrer historischen
Verwurzelung tiber die Schiene des kollektiven Gedachtnisses mit der Gegenwart
interagierende sowie (c) tiberindividuell interpretationsfahige Zeichen aufgefasst
werden, die es erméglichen, sich Orientierung in der Welt durch Identitats- und Dif-
ferenzangebote zu verschaffen und Bezug auf sie zu nehmen. Schmale bringt uns auf
den Hinweis, dass Orientierung in der Welt beispielsweise durch die Herkunftsiden-
titditskonnotation erleichtert wird. Fiir viele Zeitgenossen ist sie zweifellos bedeutsam,
um an Nagoérko anzukniipfen. Dieses Charakteristikum ldsst sich ferner etwa auf die
Konnotationen der nationalen, ethnischen, regionalen, lokalen Identitit tibertragen;
hier ist insbesondere auf die Moglichkeit der Operationalisierung der vorgenannten
Identitdtsauspragungen iiber den Wegweiser des National-, Ethnien-, Regional- oder
Lokalstolzes hinzuweisen.

Die gerade vorgestellte begriftfliche Umschreibung, die aus dem Gedankengut von
anderen Forschern im Wege einer begrifflichen ,,Verschmelzung® hervorgegangen
ist, ist aus der Hoffnung geboren, synergetische Erkenntniseffekte und eine bessere
Operationalisierung des Kulturembegriffs anzuregen. Das Sinnieren tiber ihn ist mit
dieser Arbeit allerdings noch nicht abgeschlossen.
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