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Die ausgewdhlten manipulativen Strategien
in den offentlichen Propagandareden der NS-Zeit.
Dargestellt am Beispiel der ,,Sportpalastrede®

Der Beitrag beschéftigt sich mit der sprachlichen Manipulation in den 6ffentlichen Reden aus der Zeit
des Nationalsozialismus. Darin wird der Frage nachgegangen, welche sprachlichen Mittel zur Manipu-
lation in propagandistischen Aussagen von den Propagandisten eingesetzt wurden, um das Auditorium
zu beeinflussen und ideologische Inhalte zu tibermitteln. Aufgrund der Tatsache, dass das Spektrum
von sprachlichen Strategien und Mitteln der Manipulation sehr breit ist, begrenzt sich die exemplari-
sche Analyse auf die ausgewéhlten rhetorischen und pragmatischen Mittel sowie Satzstrukturen, die
versteckte Andeutungen ermdglichen. All diese ausgewdhlten Beispiele und suggestiven Mafinahmen
kommen besonders oft in den Texten dieser Art vor und demzufolge kénnen als Paradebeispiel von
manipulativen Strategien gelten. Dariiber hinaus wird in dem Beitrag die Terminologie prézisiert. Die
Begriffe wie Persuasion, Manipulation, sprachliche Manipulation, Manipulation der Sprache sowie
Propaganda werden oft in dem (sprach)wissenschaftlichen Diskurs miteinander verwechselt oder sy-
nonym verwendet. Demzufolge wird in dem Artikel eine klare und tibersichtliche Abgrenzung dieser
Begriffe gemacht. Die ausgewéhlten manipulativen Strategien werden am Beispiel der Rede im Berliner
Sportpalast vom 18. Februar 1943 veranschaulicht. Dementsprechend wird im Beitrag ebenfalls auf
Kontext und den historischen Hintergrund der Rede eingegangen sowie die anderen massensuggestiven
Mafinahmen, die auf der Textebene zu finden sind. Die untersuchten Strategien werden bis heute in den
Texten mit einem persuasiven und manipulativen Charakter eingesetzt.

Schliisselwdrter: Sprachmanipulation, manipulative Strategien, NS-Propaganda, Implikaturen, Prag-
matik, Prasuppositionen, Sportpalastrede

The Selected Manipulative Speech Tactics in the Public Propaganda Speeches
in the Nazi Germany. Analysis Using the Example of Total War Speech

The article is devoted to use of the linguistic manipulation techniques in the public speeches from the Nazi
Germany. The main aim of this article is to study what kind of language-manipulative-techniques were
used by the propagandists to create propaganda speeches to influence the audience and convey ideologi-
cal content. Because the spectrum of linguistic strategies and tactics of manipulation is very broad, the
exemplary analysis is limited to the selected rhetorical and pragmatic tactics and sentence structures that
allow for hidden hints. All these selected examples and suggestive tactics occur particularly often in texts
of this type and can therefore be considered prime examples of manipulative strategies. In addition, the
terminology is specified in this article. Terms such as persuasion, linguistic manipulation, manipulation
of language and propaganda are often confused with one another in linguistic discourse or used syno-
nymously. Accordingly, a clear and concise definition of these terms is made in the article. The selected
manipulative strategies are illustrated by an example of the speech in the Berlin Sportpalast (Total war
speech) from February 18th, 1943. So, the contribution also deals with the context and the historical
background of the speech, as well as the other mass suggestive tactics that can be found in the text. The
examined strategies are still used in texts with a persuasive and manipulative character.
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1. Einleitung und Problemstellung

Die offentlichen Reden aus der Zeit des Nationalsozialismus sowie die ,,NS-Sprache®
fungieren als Paradebeispiel der Massensteuerung mittels Propaganda und wurden
dementsprechend (und werden immer noch) als Untersuchungsgegenstand diverser
Analysen unter zahlreichen Blickwinkeln unterzogen, darunter aus sprachwissen-
schaftlichen, aber auch historischen, sozialwissenschaftlichen und psychologischen
Perspektiven. Die bereits vorhandenen Studien' liefern wertvolle Informationen,
Schlussfolgerungen und Hinweise, die den Diskurs zur Propagandagestaltung in
der NS-Zeit immer noch relevant und aktuell erscheinen lassen.

Nicht weiter verwunderlich bleibt die Tatsache, dass die Massensteuerung mit-
hilfe von Sprache selbst das Interesse der Nationalsozialisten erweckte. Vor allem
die Begeisterung iiber das Potenzial des Wortes faszinierte Adolf Hitler, was er an
mehreren Stellen in seinem autobiografischen Buch ,Mein Kampf“ zum Ausdruck
brachte: ,,[d]ie Macht aber, die die grofien historischen Lawinen religiéser und poli-
tischer Art ins Rollen brachte, war seit urewig nur die Zauberkraft des gesprochenen
Wortes“ (Hitler 1939: 116). Gerade diese Zauberkraft des Wortes ermoglichte die
Beeinflussung des deutschen Volkes und die Verzerrung deutscher Sprache als ein
geschicktes Mittel der Manipulation. Gleichzeitig, um ihre Wirkung zu bewahren,
musste diese Manipulation versteckt bleiben?. Demzufolge wird in diesem Beitrag
versucht, auf den Einsatz von manipulativen Strategien® in den 6ffentlichen Reden
aus der NS-Zeit einzugehen, wobei die Analyse auf die ausgewéhlten und exemplari-
schen Strategien und Mittel begrenzt wird. Den Schwerpunkt bilden unter anderen
die rhetorischen Mittel, darunter vor allem Metaphern und rhetorische Fragen sowie

! Hierzu z. B.: Klemperer (1947), Maas (1984), Sluzalek (1987), Bauer (1988), Gorr (2000), Greu-
le, (2004), Kegel (2006), Braun (2007), Schmitz-Berning (2007), Makowski (2008). Schlosser
(2013) und Neumaier (2017).

?Im Hinblick auf die Wirksamkeit eines manipulativen Aktes darf die Manipulation nie
offenbar sein, sonst wird sie nicht gelingen. Dies beruht auf der Tatsache, dass wenn der
Rezipient sich der Manipulation bewusst wird, lasst er sich nicht steuern (vgl. Mikolajczyk
2004: 63). Die Grundsitze zur Gestaltung der Manipulation werden ausfiihrlich im weiteren
Teil des Artikels behandelt.

* Als sprachliche manipulative Strategien sind alle sprachlichen Mafinahmen aufzufassen, die
manipulative Inhalte in einer Aussage {ibermitteln. Darunter werden sowohl die Satzstruk-
turen beriicksichtigt als auch rhetorische Mittel, spezielle Lexik und andere semantische
sowie pragmatische Kategorien.
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spezieller Satzbau, der versteckte Andeutungen wie Prasuppositionen* und Implika-
turen’® ermoglicht. Die Implikaturen und Prasuppositionen stellen ein besonders zur
Manipulation geeignetes Mittel zur Ubermittlung von propagandistischen Inhalten
dar. Die Basis fiir die vorliegende Analyse bildet die Rede im Berliner Sportpalast,
die vom Minister fiir Volksaufkldrung und Propaganda, Dr. Joseph Goebbels, am
18. Februar 1943 gehalten wurde. Aufgrund ihres rhetorischen Geschicks und pro-
pagandistischer Wirkung gehort diese Ansprache zu den bekanntesten Reden aus
der NS-Zeit (vgl. Zyromski 2015: 196).

2. Zur Persuasion und Manipulation in der Sprache -
Abgrenzung beider Begriffe

Die politischen Auflerungen, darunter auch Propagandareden, lassen sich mit einer
gemeinsamen Eigenschaft versehen - sie sind durch einen persuasiven Charakter
gekennzeichnet (vgl. Mikotajczyk 2004: 35). Aufgrund der Tatsache, dass die Termi-
ni Persuasion und Manipulation in den sprachwissenschaftlichen Untersuchungen
einige Abweichungen in der Definition aufweisen — vor allem werden sie verwechselt
oder gleichgestellt, worauf Mikolajczyk (2004: 38 f.) in ihren Untersuchungen auf-
merksam macht, sollte zuerst die Terminologie prazisiert werden. An dieser Stelle
lasst sich folgende Definition von Lewandowski heranfithren, bei der Persuasion
als ein manipulativer Akt verstanden wird. Lewandowski definiert Persuasion in
Anlehnung an Brown (1958) als eine ,,Symbolmanipulation mit der Absicht, beim
Adressaten ein bestimmtes Verhalten auszulésen® (Brown 1958: 299). Persuasion
ist, so Lewandowski, ein ,,Prozefl oder Methode der Beeinflussung von Menschen
hinsichtlich ihrer Meinung, ihrer Einstellung, ihres Handelns“ (Lewandowski 1994:
790), wobei es ,,nicht um die Vermittlung von Informationen oder die Darstellung

* Eine Prasupposition wird als ,,selbstverstdndliche (implizite) Voraussetzungen sprachlicher
Ausdriicke bzw. Auflerungen” (BufSimann 2002: 530) definiert. Im Unterschied zu logischer
Implikation bleiben die Prasuppositionen auch unter Negation erhalten, dagegen Implika-
tionen nicht. Unterschiedlich beantwortet bleibt die Frage an welcher Ebene der Sprachbe-
schreibung sie angesiedelt sind. An der einer Seite werden sie als strukturelle Eigenschaften
von Sitzen betrachtet (semantische Auffassung), an der anderer als Eigenschaften von Au-
flerungen in einem bestimmten Kontext (pragmatische Auffassung) (vgl. ebd.: 531).

* Unter Implikatur wird eine konversationelle Implikatur in der Auffassung von Grice (1989)
verstanden. Grice hat sich mit dieser Thematik in seiner Studie ,,Studies in the Way of
Words® auseinandergesetzt und die Grundlagen zum Unterschied zwischen Sagen und Im-
plizieren dargelegt. Dabei wird als Implikation nicht auf die grammatikalisch-semantische
Ebene zuriickgegriffen, sondern auf das Mitgemeinte, das aus dem Kontext erraten werden
muss (vgl. Grice 2000: 165 £.). Das von ihm entworfene Kommunikationsprinzip basiert auf
vier Konversationsmaximen: Quantitit, Qualitat, Relevanz und Modalitit, deren Missach-
tung im Entstehen einer Implikatur resultiert (vgl. Meibauer 2008: 25).
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von Argumentationen® geht, sondern ,es handelt sich um Signale, die durch af-
fektivkonnotative Ausnutzung von Wortbedeutungen und Satzbedeutungen auf
eine bestimmte Affektstruktur zielen“ (Lewandowski 1994: 790). Persuasion wirkt
nur, wenn zwischen dem Sender und Empfanger Kommunikation® hergestellt wird,
dahin gehend ,,wenn der Sachverhalt (das Produkt, die Partei) hinreichend gekenn-
zeichnet worden ist“ (Lewandowski 1994: 790).

Dagegen versteht BufSmann (2002) unter Persuasion , Eigenschaft einer sprach-
lichen Handlung, durch die der Adressat gegen seinen tatsidchlichen oder angenom-
menen Widerstand von einer Meinung tiberzeugt oder zu einer Handlung veranlasst
werden soll“ (Bufimann 2002: 508). Da die appellative Intention verdeckt ist, wird
»persuasives Sprechen sorgfiltig geplant und durch moglichst effektvollen Ein-
satz sprachlicher Mittel gekennzeichnet® (Bufimann 2002: 508). Ferner reicht das
Spektrum der Persuasion, so Bulmann, ,vom argumentativen, auf Uberzeugung
gerichteten wissenschaftlichen Diskurs und juristischen Plddoyer bis zur privaten
Alltagsmetaphorik® (Bufimann 2002: 508).

Im weiteren Fortgang beschreibt Mikotajczyk Persuasion als ,alle intendierten
Versuche [...], den eigenen Willen durchzusetzen, wobei sie sowohl als Uberzeu-
gung als auch Uberredung eingestuft werden kann“ (Mikolajczyk 2004: 39, Hervorhe-
bung A. W.) und definiert sie als ,,eine vielschichtige d. h. informative, argumentative,
emotive, dstimative Handlung mit appellativem Charakter” (Mikotajczyk 2004: 39).
Mikotajczyk zufolge kommt es zu einer persuasiven Handlung, wenn der Sender:

1. ,seine(n) Gesprichspartner tiber ein (im politischen Diskurs) relevantes Thema

informiert;
2. Argumente fiir oder gegen das geschilderte Thema vorbringt;
3. bei seinem (seinen) Gesprachspartner(n) gezielt bestimmte Emotionen, Gefiihle
auszuldsen versucht;
4. das geschilderte Thema bewertet” (Mikotajczyk 2004: 39 f.).
Grundsitzlich bemiiht sich der Sender bei dem persuasiven Handeln einen Einfluss
auf das Denken oder Verhalten des Rezipienten auszuiiben, wobei seine Handlung
appellativ ist (vgl. Baranczak 1983: 30 f.). Bei der Persuasion gibt es keinen Platz fiir
Spontanitit. Sie ist immer intendiert, beabsichtigt und geplant (vgl. Mikotajczyk
2004: 37).

Hingegen geht Mikotajczyk (2004) bei der Beschreibung von Manipulation mit
der Abgrenzung von Manipulation und Propaganda aus. In Anlehnung an Strauf3/
Haf3/Harras betrachtet sie die sprachliche Manipulation als einen separaten Begrift.
»Mit dem Ausdruck Sprachmanipulation wird besonders betont, dafl Manipulation

¢In Anbetracht dieser Definition weist Makowski (2011) darauf hin, dass der Begriff Kommu-
nikation an dieser Stelle nur eine begrenzte Bedeutung umfasst. So wird die Kommunikation
als ,eine Art absichtsgelenktes und zielgerichtetes, auf das Bewusstsein des Empfangers ein-
wirkendes Handeln“ (Makowski 2011: 17) aufgefasst, das nur einseitig verlauft, demzufolge
die zwischenmenschliche Verstandigung ausschlief3t.
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sich etwa im Unterschied zur Propaganda ganz zentral des Mediums Sprache be-
dient® (Straufs/Haf3/Harras 1989: 232; bei Mikotajczyk 2004: 62). Obwohl Mikolajczyk
Manipulation von Propaganda abgrenzt, erlautert sie, dass ,,offene propagandisti-
sche Handlungen durch Manipulation begleitet und unterstiitzt werden kénnen®
(Mikotajczyk 2004: 62).

Eine Verwirrung kann tiberdies das Interpretieren des Begriffes Sprachmanipu-
lation bereiten. Dies hangt damit zusammen, dass die Sprachmanipulation sowohl
als Manipulation durch die Sprache, wobei die Sprache zum Mittel der Manipulati-
on wird, als auch als Manipulation der Sprache verstanden wird (vgl. Mikotajczyk
2004: 62 f.). Auf diese zwei moglichen Interpretationen macht ebenfalls Puzynina
(1992) aufmerksam. Einerseits wird unter der Sprachmanipulation die Manipulation
durch die Sprache verstanden, andererseits kann es ebenfalls die Manipulation der
Sprache, in der die Sprache selbst zum Ziel der Manipulation wird (vgl. Puzynina
1992: 217 t.), sein. Diesbeziiglich sollten folgende Definitionen verglichen werden.
Bei BufSimann (2002) wird die Sprachmanipulation definiert als ,,eine abwertende
Bezeichnung fiir Sprachregelung sowie fiir Werbe- und Propagandasprache, die im
Gegensatz zur Sprachregelung zwar auf Beeinflussung des Empfingers, aber nicht
auf Verénderung des Sprachgebrauchs abzielt (Bufimann 2002: 626, Hervorhebung
A. W.). Diese Zweideutigkeit wird auch bei Lewandowski (1994) angesprochen. So
wird die Sprachmanipulation als ,,Beeinflussung, Meinungsbildung, Steuerung des
Verhaltens aufgrund (meist) unbewufiter Motivationsbildung durch beschénigende
oder verschleiernde, in bestimmter Weise interpretierende und emotionalisierende
Versprachlichung von Sachverhalten, die auch mit der Selektion und Kombination
von Informationen aus einem vorhandenen Nachrichtenrepertoire im Interesse einer
Gruppe verbunden sein kann. Sprachmanipulation ist in der Regel sowohl Manipula-
tion der Sprache als auch Manipulation durch Sprache” (Lewandowski 1994: 1036,
Hervorhebung A. W.).

Als die Grundlage fiir diese Arbeit wird die Definition von Mikotajczyk (2004)
angenommen. ,Unter [Manipulation] wird in der Regel eine gezielte Beeinflussung
der offentlichen Meinung mit unerlaubten, vor den Empféangern versteckten Mitteln
verstanden® (Mikotajczyk 2004: 62). Somit beruht das Wesen der Manipulation auf der
Unerkennbarkeit der angewandten Mafinahmen zu ihrer Gestaltung. Im Unterschied
zur Persuasion werden hier meist unerlaubte und versteckte Mittel zur Beeinflus-
sung eingesetzt (vgl. Mikotajczyk 2004: 62). Zu diesen sprachlichen Mitteln gehdren
insbesondre wertende Elemente (Konnotationen), rhetorische Figuren und Prasup-
positionen (vgl. Puzynina 1997: 63). Bralczyk (vgl. 2000: 247 f.) betrachtet eine Pr-
supposition als ein perfektes Mittel beim manipulativen Handeln in dieser Hinsicht,
dass man durch eine bewusste Anwendung falscher Prasupposition die Andeutungen
schafft, die sich schwer verneinen lassen. Dariiber hinaus werden zu den populérsten
manipulativen Mitteln die Implikaturen gezéhlt. Ferner, durch die Emotionalitit des
Empfangs werden die Inhalte leichter aufgenommen. Dies geschieht aufgrund der
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Tatsache, dass wenn die Emotionen geweckt werden, das affektive Handeln einge-
schaltet wird (vgl. Bralczyk 2000: 249).

Das Wort Manipulation wird immer schlecht konnotiert und die Versuche je-
manden zu steuern, werden immer negativ und betriigerisch bewertet. Im Grunde
genommen ist es eine unethische Handlung, bei der der Rezipient als ein Instrument
zum Erreichen eines bestimmten Ziels ausgenutzt wird (vgl. Bralczyk 2000: 245). In
der folgenden Tabelle werden die wichtigsten Eigenschaften und Unterschiede zwi-
schen Persuasion und Manipulation gesammelt und veranschaulicht.

Persuasion Manipulation
Uberredung, Uberzeugung Steuerung, Beeinflussung
Einfluss auf das Denken und Verhalten des Einfluss auf das Denken und Verhalten des
Anderen Anderen
intendiert, beabsichtigt, geplant intendiert, beabsichtigt, geplant
Rezipient als Kommunikationspartner Rezipient als Instrument

das pragmatische Ziel/Intention kann offen | das pragmatische Ziel/Intention wird

sein verschleiert

argumentativ dieselben rhetorischen Mittel wie bei
Persuasion

kann offen sein getarnt, unaufrichtiger Prozess

Tab. 1. Abgrenzung der Persuasion und Manipulation’

3. Historischer Hintergrund der Rede

Ein Text kann man nur richtig unter Beriicksichtigung ihres sprachlichen und situa-
tiven Kontexts analysieren. Demzufolge muss ebenfalls der historische Hintergrund
erlautert werden. Die Rede im Berliner Sportpalast, allgemein unter der Bezeichnung
»Sportpalastrede® bekannt, wurde vom Minister fiir Propaganda und Volksaufkla-
rung, Dr. Joseph Goebbels im Berliner Sportpalast am 18. Februar 1943 gehalten. Die
Ansprache wurde vor einem durch die NSDAP sorgfiltig ausgewéhlten Publikum
gehalten. Dies trug dazu bei, dass die Inszenierung durch die hysterische Begeiste-
rung und vollige Zustimmung der Horerschaft gestiitzt wurde. Um die Reichweite
zu erhohen, wurde sie im Rundfunk tibertragen, wobei die Radioversion durch den
vorherrschenden Enthusiasmus und tosenden Beifall um 20 Minuten verldngert wur-
de (vgl. Krol 1999: 709). Als Ziel der Rede hat sich Goebbels die Durchsetzung des
totalen Kriegs vorgenommen. Mit dem Slogan Totaler Krieg - Kiirzester Krieg, sollte
die Bevolkerung zur Anstrengung aller Mittel und verbliebenen Kréfte mobilisiert
werden. Im totalen Krieg sah die NS-Regierung die letzte Moglichkeit, den Krieg

” Die Tabelle wurde anhand folgender Arbeiten konzipiert: Puzynina (1992), Baranczak (1983),
Puzynina (1997), Grzywa (1997), Bralczyk (2000), Mikotajczyk (2004).
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noch zu gewinnen. Aufgrund der Kriegsmisserfolge in Russland, der sich immer mehr
verschlimmernden Lage an allen Fronten und Verstirkung der Luftangriffe in der
Heimat, begannen die Deutschen den Kampfwillen zu verlieren, zugleich wurde fiir
sie die Vision des verlorenen Kriegs auch immer deutlicher. Aus diesem Grund musste
Goebbels bei der Gestaltung und Realisierung der Ansprache einen Hohepunkt seiner
propagandistischen Fihigkeiten erreichen (vgl. Zyromski 2015: 196).

4. Die massensuggestiven Mafinahmen

Durch die massensuggestive Propaganda sowie das rhetorische Geschick bietet die
Rede eine besonders geeignete Exemplifizierung der sprachlichen Manipulation und
anderen massensuggestiven Mafinahmen. Unter den eingesetzten massensuggesti-
ven MafSnahmen erwidhnt Kegel (2006) in Anlehnung an Moltmann (1964) folgende
Methoden:

- die Zusammensetzung des Publikums aus treuen Anhéngern,

- einfache Ausstattung des Raumes, um Ablenkungen zu vermeiden und Kon-
zentration der Zuhorer zu gewidhrleisten (als Vorbedingung der Suggestion),

- Massencharakter der Veranstaltung und die Beziige auf Gemeinschaftsgefiihl:
Teil des Volkes (vgl. Kegel 2006: 45),

- die Erhohung des Publikums durch die Bezeichnungen wie Gesamtvertretung
des deutschen Volkes (vgl. Kegel 2006: 45),

- Inhalt der Rede eingestellt auf die Unruhe, Angst, Bedrohung und daraus re-
sultiertes Lob an Publikum fiir seine Tapferkeit (vgl. Kegel 2006: 45, in Anleh-
nung an Moltmann 1964: 29 ff.).

Auflerdem sind auf der Textebene weitere suggestive Mafinahmen zu erwéhnen, die
zu dem enormen Erfolg der Rede beigetragen haben wie:

— volkstimliche Lexik,

- rhetorische Mittel wie Phraseologismen, Metaphern, Schlagworter, Superlative
und rhetorische Fragen (vgl. Kegel 2006: 45, in Anlehnung an Moltmann 1964:
37 ft).

Moltmann (1964) sieht im Hinblick auf die eingesetzten rhetorischen Mittel appel-
lativen Bezug auf Gefiihle bei Ermunterungen oder Bedrohungen sowie gesamte
Struktur der Rede den Grund fiir die Massenhypnose, die eine vollige Zustimmung
des Auditoriums begriindet (vgl. Moltmann 1964: 43). Die Emotionalitat spielt eine
hervorragende Rolle bei den manipulativen Handlungen. Baranczak (1983) schrieb,
dass die Emotionalitéit der Rezeption die Aufnahme von Inhalten unreflektiert macht.
Propaganda bezieht sich auf die Emotionen, um die Aufnahme von der Sympathie
(zu dem Redner) oder von den Vorurteilen abhéngig und irrational zu machen. Emo-
tionalitét soll die reflektiven und intellektuellen Fahigkeiten des Rezipienten hem-
men, um die Aufnahme in das Unterbewusstsein zu schieben (vgl. Baranczak 1983:
33 £.). Deswegen wurden auch in dieser Rede sprachliche Mittel eingesetzt, die starke
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Emotionen hervorrufen. Bei Kegel (2006) liest man, dass die Propagandaredner sich
der Argumentation und Thesenstellung bedienen, nicht aber um ihre Aussagen zu
begriinden, sondern vielmehr, um an die Emotionen anzukniipfen, bestimmte Re-
aktionen hervorzurufen oder die Pramissen ganz durch die Emotionen zu ersetzen
(vgl. Kegel 2006: 170). Auf der inhaltlichen Ebene tauchen in der Rede die Feindbilder
von Bolschewismus und Juden auf. Absichtlich wurden religiése, medizinische und
militarische Begriffe benutzt. Die Rede endet mit den zehn rhetorischen Fragen, in
deren zum Glaubensbekenntnis an Fiithrer und den totalen Krieg aufgerufen wurde
(vgl. Longerich 2014: 713).

5. Beispiele von manipulativen Strategien aus der Rede

Am Beispiel folgender Ausschnitte aus der Ansprache wird die Sprachmanipulation
zur Unterstiitzung der propagandistischen Wirkung in den 6ffentlichen Reden aus
der NS-Zeit veranschaulicht. Die Beispiele wurden gezielt ausgewéhlt, um von dem
breiten Spektrum an bei den NS-Propagandisten beliebten rhetorischen Mittel und
anderen manipulativen Strategien, die hdufigsten Mittel und Strategien zu zeigen
und dementsprechend die populédrsten manipulativen Strategien in den Texten mit
manipulativer Funktion zu unterscheiden.

5.1. Pleonastische Redewendungen

Meine deutschen Volksgenossen und Volksgenossinnen!

Es ist jetzt knapp drei Wochen her, daf$ ich das letztemal bei Gelegenheit der Verlesung
der Proklamation des Fiihrers zum Zehnjahrestag der Machtergreifung von dieser
Stelle aus zu Ihnen und zum deutschen Volke gesprochen habe. |...]

Wir wissen, dafS wir es im Osten mit einer infernalischen politischen Teufelei zu
tun haben, die die sonst unter Menschen und Staaten tiblichen Beziehungen nicht
anerkennt. [...]

Wenn das feindliche Ausland gegen unsere antijiidische Politik scheinheilig Protest
einlegt und tiber unsere Mafinahmen gegen das Judentum heuchlerische Krokodils-
trinen vergiefst, so kann uns das nicht daran hindern, das Notwendige zu tun (Goe-
bbels 1943; Hervorhebung A.W.).

Bereits der Anrede sollte man Aufmerksamkeit schenken. Die zwei Bestandteile dieser
Aussage, deutsche und Volksgenossen, haben dieselbe Bedeutung. Schmitz-Bering (2007)
definiert das Lexem Volksgenosse als ,,Angehoriger der Blutsgemeinschaft, Rassegenos-
se“ (Schmitz-Bering 2007: 661). Sie begriindet ihre Definition mit dem Ausschnitt aus
dem Parteiprogramm vom 1920: ,,Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist.
Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Riicksichtnahme auf Konfes-
sion. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein“ (Schmitz-Bering 2007: 662). Demzufolge
waren auch alle Volksgenossen deutsch. Somit werden in der Anrede zwei Synonyme
pleonastisch eingesetzt. Ein Pleonasmus als eine Verstiarkungsfigur soll die pathetische
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Wirkung und die Erhabenheit des Redenanlasses erhohen. Uberdies werden damit die
Gefiihle der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft verstiarkt und ein solches Zugeho-
rigkeitsgefiihl spielt eine wichtige Rolle bei der Manipulation. So lassen sich Gruppen
einfacher steuern, denn in einer Gruppe werden auch Inhalte direkter aufgenommen,
sehr oft, ohne zu {iberlegen oder zu hinterfragen (vgl. Krdl 1999: 290). Die zweimalige
pleonastische Wiederholung der Anrede zu Ihnen und zum deutschen Volke soll wieder
an die Gemeinschaftsgefiihle ankniipfen und die Aufnahmefahigkeit des Auditoriums
noch verstirken. An zwei weiteren Ausschnitten werden andere Pleonasmen gezeigt.
So wird infernalische Teufelei ebenfalls pleonastisch zur Verstirkung der Einwirkung
zusammengestellt. Teufelei bezieht sich an dieser Stelle auf die bolschewistische Ideo-
logie (vgl. Kegel 2006: 374). Zudem, an einer weiteren Stelle in der Rede, wird zur Re-
dewendung Krokodiltrinen vergiefSen das Adjektiv heuchlerisch noch hinzugefiigt. Auf
der semantischen Ebene haben beide gleiche Bedeutung. Demzufolge ist es eine weitere
pleonastische Redewendung, die man in der Rede findet. Dazu macht Kegel (2006)
eine interessante Anmerkung. In diesem Kontext, wenn die Proteste Englands nicht
ernst gemeint sind, wird in der Implikatur angedeutet, dass im Grunde das Vorgehen
der nationalsozialistischen Regierung gegen Menschen jiidischer Abstammung durch
England befiirwortet wird (vgl. Kegel 2006: 425). Die Verwendung der Pleonasmen als
rhetorischen Verstarkungsfiguren, wird als die Verletzung einer Maxime der Modalitét
in der von Grice erstellten Auffassung gesehen.

5.2. Versteckte Andeutungen

[...] Das Ziel des Bolschewismus ist die Weltrevolution der Juden. Sie wollen das
Chaos iiber das Reich und iiber Europa hereinfiihren, um in der daraus entstehenden
Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung der Volker ihre internationale, bolschewistisch
verschleierte kapitalistische Tyrannei aufzurichten [...] (Goebbels 1943; Hervorhe-
bung A. W.).

In diesem Ausschnitt wird wieder an die Emotionen angekniipft. Diesmal soll die
Aussage Angst- und Bedrohungsgefiihle hervorrufen. In Form einer Behauptung
wird impliziert®, dass sich nicht nur Deutschland, sondern die ganze Welt in Gefahr
befindet (Ziel - Weltrevolution). Er prasupponiert zudem, dass die Welteroberung
das Ziel der Juden darstellt, was eine sehr oft wiederkehrende Verschworungstheorie
in der nationalsozialistischen Erzahlung war. Somit ist es eine Ankniipfung an Ele-
mente der NS-Ideologie.” Uberdies schlieft man aus der Implikatur', dass Juden von
Russland zur Erreichung ihres Zieles unterstiitzt werden.

8 Implizieren und prasupponieren sind hier als Synonyme aufzufassen.

? Die Verschworung basiert auf dem Existieren des ,Weltjudentums® - einer angeblichen
internationalen Organisation, die alle Juden vereinigt mit dem Ziel die Weltherrschaft zu
erreichen und die Welt zu steuern (vgl. hierzu Schmitz-Bering 2007: 689-691).

1 Die Relation und Unterscheidung von Implikaturen und Prisuppositionen befindet sich in
der Einleitung dieser Arbeit.
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Bemerkenswert ist ebenfalls die Verbindung von zwei Feindsymbolen - Bolsche-
wismus und Juden. Dies soll die Bedrohung noch verstiarken, um weiteren Kampf zu
rechtfertigen und zur Fortsetzung des Krieges mit allen Mafinahmen zu mobilisieren.
Kegel (2006) weist auf die Tatsache hin, dass die Implikatur Juden wollen die Welt
mit der Unterstiitzung von Bolschewismus erobern zur Kategorie der Ideologie gehort.
Er erldutert, dass es fiir Goebbels moglich war, Juden und Bolschewismus in seiner
Aussage zu verbinden, weil der Propagandaapparat durch die argumentative Stiitzung
dieser Behauptung mit historischen Tatsachen das Dogma vom jiidischen Bolschewis-
mus ausmachte. So impliziert Goebbels, dass die bolschewistische Gefahr nicht nur
von der Sowjetunion ausgeht, sondern auch von den kommunistischen Parteien in
der Heimat. Demzufolge wird Bolschewismus sowohl militdrisch als auch ideologisch
gefdhrlich (vgl. Kegel 2006: 219).

5.3. Metaphorik aus dem Bereich Krankheit

[...] Das Judentum stellt eine infektiose Erscheinung dar, die ansteckend wirkt.

[...] Wir lassen uns nicht durch das Geschrei des internationalen Judentums in aller
Welt in der mutigen und aufrechten Fortfiihrung des gigantischen Kampfes gegen diese
Weltpest beirren (Goebbels 1943; Hervorhebung A. W.).

Die folgenden Beispiele zeigen metaphorische Bezeichnungen in Bezug auf Juden.
Die beiden Metaphern, infektiose Erscheinung und Weltpest, gehoren zur Kategorie
Krankheit. Jede Metapher verletzt die Maxime der Qualitit. Demzufolge entsteht hier
eine Implikatur, in der angedeutet wurde, dass man einerseits schnell GegenmafSnah-
men treffen muss, um die Verbreitung der Krankheit - in diesem Kontext Juden - zu
verhindern. Andererseits wird auch impliziert, dass man Juden vermeiden soll, weil sie
Erreger verbreiten. Dies erstellt noch weitere, negative Konnotationen zu dem schon
pejorativen Bild von Juden in der damaligen Betrachtung. Auch die Wiederholung von
zwei pleonastischen Begriffen infektios und ansteckend, die synonym sind, verstarkt
die Wirkung dieser Aussage, um noch mehr Bedrohung hervorzurufen.

Des Weiteren weist Kegel (2006) darauf hin, dass Metaphern im Bereich der
Krankheit immer wertend wirken, weil sie eine Dichotomie zwischen Krankheit und
Gesundheit auslosen und dementsprechend dargestellte Inhalte positiv oder negativ
einstufen (vgl. Kegel 2006: 348). Eine solche Dichotomie taucht oft in der national-
sozialistischen Narration auf, zum Beispiel mit den Schlagworten wie Rassenhygiene
oder Erbgesundheit, die alle Mafinahmen zur Erhaltung der Gesundheit des Volkes
umfassen (vgl. Schmitz-Bering 2007: 511).

5.4. Technische Metaphorik

[...] Im Zeichen all dieser Uberlegungen steht die militirische Belastung des Reiches
im Osten. Der Krieg der mechanisierten Roboter gegen Deutschland und gegen
Europa ist auf seinen Hohepunkt gestiegen. Das deutsche Volk erfiillt mit seinen
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Achsenpartnern im wahrsten Sinne des Wortes eine europdische Mission, wenn es
dieser unmittelbaren und ernsten Lebensbedrohung mit den Waffen entgegentritt.

[...] Die neutralen europdischen Staaten besitzen weder das Potential noch die militd-
rischen Machtmittel noch die geistige Einstellung ihrer Vilker, um dem Bolschewismus
auch nur den geringsten Widerstand entgegenzusetzen. Sie wiirden im Bedarfsfall von
seinen motorisierten Roboterdivisionen in wenigen Tagen iiberfahren werden [...]
(Goebbels 1943; Hervorhebung A.-W.).

In diesem Ausschnitt hat man es mit Metaphorik in Bezug auf russischen Soldaten
zu tun. Die Metaphern mechanisierte Roboter oder motorisierte Roboterdivisionen
gehoren zur Kategorie Technik und stellen die Gegner als Automaten, Mechanismen
ohne menschliche Ziige dar. Demzufolge wird impliziert, dass russische Soldaten
keine Menschen sind, was die Niederlagen der deutschen Truppen rechtfertigt. Die
Gegeniiberstellung der deutschen Wehrmacht mit dehumanisiertem Roboter soll die
Tapferkeit der deutschen Soldaten betonen. Ferner wird es durch den Pleonasmus
mechanisierte Roboter noch mehr intensiviert. Mit der zweiten metaphorischen Phrase
motorisierte Roboterdivisionen verstirkt Goebbels noch weiter das dehumanisierte
Bild der Gegner. Diese Metapher schaftt eine Darstellung der russischen Soldaten, die
nicht nur Roboter sind, sondern vielmehr, Roboter, die sich Fahrzeuge zur schnellen
Bewegung bedienen (vgl. Kegel 2006: 378).

Anzumerken wire noch die Prasupposition, die in diesem Ausschnitt zu finden
ist. Goebbels prasupponiert mit der Phrase der Krieg ist auf seinen Hohepunkt gestie-
gen, dass ab dieser Zeit der Krieg bald enden wird, weil er schon seinen Héhepunkt
erreicht hat (vgl. Kegel 2006: 363).

6. Fazit

Die angefiihrten Beispiele zeigen nur einen kleinen Uberblick iiber sehr breite Mittel
der Manipulation, die bei der Gestaltung von propagandistischen 6ffentlichen Reden
eingesetzt wurden. Diese Reden wurden bereits auf allen Ebenen untersucht, darunter
besonders oft fokussierten sich die Analysen auf den semantischen Kategorien und
der propagandistischen Gestaltung der Sprache'' sowie der speziellen ideologischen
Lexik'? aber auch die Analysen der rhetorischen, stilistischen, etymologischen Ebe-
ne und ab Anfang 80er-Jahren fangen ebenfalls die Studien aus der Perspektive der
Sprachgeschichte, Semantik, Textanalyse, Diskursanalyse und in Bezug auf die Spra-
che der Politik an (vgl. Kegel 2006: 39). Die Analyse in diesem Beitrag soll das Spekt-
rum an sprachlichen Mafinahmen veranschaulichen, mittels deren die Manipulation
und Propaganda in den 6ffentlichen Reden ausgeiibt wurden. Hier habe ich mich auf

"'Hierzu z. B.: Klemperer (1947), Ehlich (1995), Kammer/Bartsch (1999) oder Makowski
(2008).
12 Siehe z. B.: Sternberger (1957) oder Schmitz-Bering (2007).
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den manipulativen Strategien konzertieret, die besonders oft in den Texten dieser Art
auftauchen und sie an einzelnen Ausschnitten aus der Sportpalastrede gezeigt. Unter
den manipulativen Strukturen und Mafinahmen sind es in dieser Rede zahlreiche
Metaphern, Pleonasmen, Hyperbeln sowie Prasuppositionen und Implikaturen zu
nennen. Alle diese Mittel weisen manipulative Wirkung auf, helfen bei plastischer
Gestaltung der Aussage und bei der Ubermittlung von propagandistischen Inhalten.
Dartiber hinaus erméglichen sie, versteckte Andeutungen zu liefern. Somit gehoren
sie zu den sprachlichen Mitteln, die besonders geeignet zur sprachlichen Manipula-
tion sind und als Paradebeispiel fiir die manipulativen Strategien gelten koénnen. Sie
werden noch in den gegenwirtigen Texten mit einer persuasiven oder manipulativen
Funktion eingesetzt.
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