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Semantik fester Wortverbindungen
mit der Komponente Kreuz

Ziel dieser Publikation ist es, die Bedeutungen zu analysieren, die sich in deutschen Phraseologismen
mit der Komponente Kreuz festgesetzt haben, ihre sprachliche Modalitdt und Form zu bestimmen,
sowie die kommunikativen Zwecke festzulegen, denen solche Wortverbindungen dienen kénnen. Beson-
deres Augenmerk wird auf die Relation gelegt, die solche Redensarten mit Werten und dem Bewerten
verbindet. Aus diesem Grund wird in den Untersuchungen der Begriffsapparat der Axiolinguistik
angewandt. Die Analyse des phraseologischen Materials zeigt, dass die Einheit Kreuz in erster Linie die
Funktion einer Metapher erfiillt, die durch ein Netz biblischer Assoziationen auf das Leiden und den
Tod Christi verweist und als solche verschiedene Widrigkeiten und Probleme des menschlichen Alltags-
lebens bestimmt. Das Lexem hat sich in der deutschen Phraseologie auch im anatomischen Sinn (,der
untere Teil des Riickens) etabliert, dariiber hinaus als Bild zweier sich tiberkreuzender Linien, was in
einigen Wortverbindungen metaphorisch die Erfahrung der Auseinandersetzung, der Niederlage oder
der Kritik bezeichnet. Es ist festzustellen, dass die in der deutschen Umgangssprache fixierten Struktu-
ren mit der Komponente Kreuz ein Bewertungspotenzial aufweisen, d. h. explizit oder implizit Urteile
kommunizieren. Die Norm, auf deren Grundlage Werturteile zum Vorschein kommen, begiinstigt die
AufBerung meist negativer Wertungen. Ferner wird festgestellt, dass die untersuchten Wortverbindun-
gen eine assertorische oder imperative Modalitdt aufweisen und dass die Intensitit des Bewertens unter
anderem von der spezifischen Art der Modalitdt, dem Grad der Metaphorisierung oder der Festigkeit
eines bestimmten Phraseologismus abhingt. Vor allem aber ist das Valorisierungspotenzial durch das
in den Schlussfolgerungen skizzierte, relativ breite Spektrum kommunikativer Zwecke bedingt.

Schliisselworter: Phraseologismen mit der Komponente Kreuz, Bewerten, Norm des Bewertens, Be-
wertungspotenzial, Modalitdt

Semantic Representation of Phrasemes Containing the Lexical Item Kreuz

The aim of this article was to analyze the semantic representation of German phrasemes containing the
lexical item Kreuz, to determine their linguistic modality, form, and the communicated message. The
conceptual apparatus of axiological linguistics was applied in the study to examine the relationship bet-
ween phrasemes, values, and the qualification of values. The analyses of phraseological material revealed
that the lexical item Kreuz functions mainly as a metaphor which, by making a reference to Biblical
associations with the suffering and death of Christ, defines and expresses various life adversities and
problems of human existence. This lexeme was also preserved in German phraseology in an anatomical
sense (bottom of the spine, the sacrum), and as a representation of two perpendicular lines which denote
conflict, strife, experience of defeat and criticism in a metaphorical sense in selected expressions. It was
also found that German structures containing the lexical item Kreuz have an axiological potential by
communicating judgment explicitly or implicitly. The normative axiological dimension has a clearly
anthropocentric character, and it generally propounds negative judgment. The analyzed phrasemes
have assertory or imperative modality, and the intensity of the axiological load is determined by, among
others, the type of modality, the extent to which these phrasemes carry metaphorical meaning and have
lexical connectivity. However, their axiological potential is represented mainly by the wide range of
communicated meanings which are described in the Conclusions section.

Keywords: phrasemes containing the lexical item Kreuz, axiology, axiological norm, axiological po-
tential, modality
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1. Einleitende Bemerkungen

Feste Wortverbindungen, in denen Worter aus dem Bereich der Geistessphire
menschlicher Erfahrungen vorkommen, haben zweifelsohne an der Erschaffung ei-
ner breit verstandenen symbolischen Kultur der Umgangssprache teil. Es gentigt,
hier solche Redewendungen zu nennen wie etwas liegt in Gottes Hand, Gewissensbisse
haben, ein Herz aus Stein haben oder aber eine Seele von Mensch, um zu verdeutli-
chen, dass die Sprache die Tendenz zur symbolischen Erfassung der Realitéit aufweist.
Die symbolische Funktion der Sprache wird durch das Ubertragen von formalen
sprachlichen Mustern auf das Rohmaterial der Erfahrung realisiert. Auf diese Wei-
se — so Sapir — trifft die Sprache eine Vorauswahl von Elementen der Welt, begrenzt
die Zahl der moglichen Interpretationen und schldgt bestimmte Interpretationen als
Musterdeutungen vor (vgl. Sapir 1978: 45). Obwohl kein kausaler Zusammenhang
zwischen der Form der Sprache und dem Inhalt der Kultur festgelegt werden kann,
ist es bemerkenswert, dass die Sprache in ihrer Funktionsweise die unmittelbare
menschliche Erfahrung durchdringt. Demnach kénnen Sprache und Kultur nicht
nur als Ausdrucks- und Kommunikationsformen, sondern auch als komplexe kog-
nitive Systeme betrachtet werden — Systeme der menschlichen Orientierung in der
Welt (vgl. Bytniewski 1991: 14-15).

Zu den spezifischen sprachlichen Einheiten, in denen die menschliche Erfahrung
eingeschrieben ist und die in besonderer Weise sozial und kulturell geprégt sind,
gehoren zweifellos die Phraseologismen. Sie machen in der Regel einen grofien Teil
des lexikalischen Bestandes einer Sprache aus und als solche tragen sie nicht nur
zur Aufrechterhaltung der besagten sozialen Erfahrungen bei, sondern auch zum
Ausdruck von Gefithlen, Emotionen oder Bewertungen der Realitdt. Durch ihre ei-
gene Bildlichkeit und Bildhaftigkeit' erweitern sie den Kontext einer Auflerung und
bereichern ihre Synonymie. Als spezifische Kulturzeichen spiegeln sie Sitten und
Bréauche einer gegebenen Kommunikationsgemeinschaft, bestimmte geschichtliche

'In den neueren Forschungen aus dem Bereich der Phraseologie besteht die Tendenz, die
Bildlichkeit der Phraseologismen von derer Bildhaftigkeit abzugrenzen. Burger zufolge
sind bildhaft diejenigen Phraseologismen, welche eine wortliche Lesart haben, die konkret
vorstellbar ist. Bildlich hingegen sind nach ihm diejenigen Wortverbindungen, welche ei-
nen Zusammenhang zwischen der wortlichen und der phraseologischen Lesart haben, der
fiir den muttersprachlichen Sprecher/Hoérer nachvollziehbar ist. Dies bedeutet, so Burger
(1989: 26), dass der Sprecher die wortliche Lesart als ein einleuchtendes Modell fiir die
phraseologische Lesart empfinden muss. Mehr zum Unterschied zwischen der Bildlichkeit
der Phraseologismen und derer Bildhaftigkeit in der Monographie von Sulikowska (2019:
219-221).
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Fakten oder Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens wider (vgl. Liiger 1996: 79).
In diesem Sinne kann man sie als nominative sprachliche Einheiten verstehen, die
dazu dienen, Objekte oder Phdnomene der umgebenden Welt durch das Prisma der
vielfaltigen Erfahrungen der Sprachbenutzer zu benennen. Oft enthalten sie Verglei-
che, Assoziationen oder Analogien, die mit der menschlichen Wahrnehmung be-
stimmter Phdnomene und Konzepte zusammenhéngen. Bei einer genaueren Analyse
von Phraseologismen stellt sich nicht selten heraus, dass sich hinter ihnen implizite
Bedeutungen verbergen, die in einer bestimmten Sprechsituation die Wirksamkeit
des kommunikativen Handelns erheblich beeinflussen. Fleischer (1997: 72) definiert
Phraseologismen als sprachliche Wortverbindungen, die zumindest einige Kriterien
erfiilllen: Mehrdeutigkeit, Idiomatizitdt?, Stabilitdt®, Lexikalisierung* und Reprodu-
zierbarkeit®. Aufgrund dieser Merkmale finden sie eine breite Anwendung in man-
nigfaltigen Formen kommunikativer Interaktionen — u. a. in der Kommunikation, in
welcher Beziige auf die anfangs erwédhnte Geistessphare menschlicher Erfahrungen
zum Vorschein kommen.

Diese Sphére wird zweifellos durch die Sprache im religiosen Gebrauch mitgestal-
tet, die u. a. das im Titel des vorliegenden Beitrags enthaltene Wort Kreuz bestimmt
- besonders dann, wenn die Sprachbenutzer in der gegebenen Sprechsituation bewusst
auf biblische Quellen dieses Lexems zuriickgreifen. Die gingige Wortverbindung sein
Kreuz tragen bzw. sein Kreuz auf sich nehmen ist als offensichtlicher Beleg fiir das Be-
stehen in der Umgangssprache fixierter Beziige auf den Tod Christi anzusehen, dessen
Haltung, das Leiden tapfer zu ertragen, zur Quelle der Bedeutung dieser Wortverbin-
dung wurde. Dies zeigt, dass die Symbolhaftigkeit der Umgangssprache eine ontische
Tatsache ist, die sich als solche aus der Perspektive der Linguistik und ihrer konkreten
Subdisziplinen erforschen ldsst — u. a. der Pragma-, Axio- und Theolinguistik.

2 Palm (1995: 9) versteht die Idiomatizitét als ,,die Umdeutung, semantische Transformation,
welche die Komponenten im Phrasem erfahren®. Fleischer (1997: 33) wiederum fiigt hinzu:
»Die Feststellung der Idiomatizitat erfolgt durch den Vergleich wendungsinterner und wen-
dungsexterner Bedeutung der Komponenten®.

* Fleischer (1997: 36) zufolge lisst sich dieses Merkmal der Phraseologismen darauf zurtick-
fithren, dass ,,dem Austausch der phraseologischen Komponenten in der Regel weit engere
Grenzen gesetzt sind, als in einer freien syntaktischen Wortverbindung®. Der Forscher stellt
in diesem Kontext fest: ,, Die Gesamtbedeutung des Phraseologismus ist an die Kombination
einzelner konkreter lexikalischer Elemente und ihrer konkreten Umdeutung gebunden und
hat in dieser Hinsicht keinen Modellcharakter” (Fleischer 1997: 36). Burger (sieche mehr 2007:
16-31) wiederum ist der Meinung, dass die Stabilitdt vier Aspekte betrifft: Gebrauchlichkeit,
psycholinguistische Festigkeit, strukturelle Festigkeit und pragmatische Festigkeit.

* Nach Fleischer (1997: 63) bedeutet die Lexikalisierung der syntaktischen Konstruktion, dass
,sie nicht mehr nach einem syntaktischen Strukturmodell in der Auerung ,produziert’,
sondern dass sie als ,fertige‘ lexikalische Einheit ,reproduziert’ wird*.

*In Bezug auf diese Eigenschaft der Phraseologismen erkldrt Fleischer (1997: 61), dass sie
nicht nach einem syntaktischen Strukturmodell produziert, sondern als fertige lexikalische
Einheiten reproduziert werden.
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Kommen wir jedoch auf die Bedeutung des Wortes Kreuz zuriick, da es wichtig ist,
darauf hinzuweisen, dass dieses Lexem laut seiner lexikographischen Beschreibung
deutlich polysem ist und nicht nur in religiés motivierten Kontexten verwendet wird.
Das Duden-Worterbuch listet dafiir zahlreiche Bedeutungen auf: Aufler der religiosen
Bedeutung (Kreuz als Symbol des Christentums) kann das Wort verstanden werden
u. a. als graphisches Zeichen (z. B. als Verweis auf den Tod einer Person), Teil des
Riickens im Bereich des Kreuzbeins, die Anordnung von sich [rechtwinklig] tiber-
schneidenden Dingen, als Leid oder ein Spiel mit Karten, bei dem Kreuz Trumpf ist,
und schliefllich als musikalisches Zeichen, das die Erhéhung eines Tones um einen
Halbton vorschreibt (vgl. Duden 2019).

Auf die Frage, welche Bedeutungen des Wortes Kreuz in der deutschen Phraseo-
logie fixiert sind, sollen die hier unternommenen Analysen antworten. Diese Ant-
wort hilft tiberdies festlegen, welche Inhalte durch die Anwendung des Lexems in
den untersuchten Konstruktionen zum Ausdruck gebracht und in welcher Form sie
verbildlicht werden, welche Art sprachlicher Modalitit in derartigen Wortverbin-
dungen zum Vorschein kommt und welchen kommunikativen Zwecken sie dienen
kénnen. Besondere Aufmerksamkeit wird auf ihr Bewertungspotenzial gerichtet. Es
wird davon ausgegangen, dass solche Erkenntnisse fiir all jene Forscher von Nutzen
sein werden, die sich mit der Problematik des sprachlichen Weltbildes befassen, sowie
fiir diejenigen, die das Problem der Relation beschiftigt, welche die Umgangssprache
mit den Werten und dem Bewerten der Wirklichkeit bindet.

2. Auf der Suche nach dem Sinn von Kreuz
in der deutschen Phraseologie®

Angefangen werden soll mit der schon in der Einleitung erwdhnten Redewendung
sein Kreuz tragen | auf sich nehmen, deren gehobene Bedeutung eine Last / sein Leiden
erdulden, sein Ungliick hinnehmen, es als schmerzhafte Aufgabe akzeptieren ihren
Ursprung in der Bibel hat (vgl. Walter/Komorowska 2010: 163-164). Wie Rohrich
zu Recht feststellt, geht der Gebrauch dieser Wendung auf Matth. 10, 38, Luk. 14, 27
und andere Stellen des Evangeliums zuriick: ,,Und wer nicht sein Kreuz tragt und mir
nachfolgt, der kann nicht mein Jinger sein®. Die Leidensgeschichte von Jesus Christus,
der diese Worte aussprach, verweist darauf, dass er sein Kreuz zum Hinrichtungsort
tragen musste, was er als Willen Gottes akzeptierte. Rohrich (2001) unterstreicht, dass
die Wortverbindung zumindest seit dem 13. Jahrhundert im {ibertragenen Sinn zum
Ausdruck fiir Arger, Sorgen, Plagen und Leid gebriuchlich ist, aber immer noch kann

¢Die in diesem Beitrag untersuchten Redewendungen stammen aus ,,Worterbuch der deut-
schen Idiomatik®, herausgegeben von der Dudenredaktion (2013), sowie aus ,,Online-Le-
xikon fiir Redewendungen, Redensarten, deutsche Sprichwérter und Umgangssprache®
https://www.redensarten-index.de/suche.php. An einigen Stellen im Text st6f3t man jedoch
auch auf andere Quellen, die dann aber direkt in den Fufinoten vermerkt sind.
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man auf das falsche Verstehen dieser Worte stofSen, was manchmal zur unrichtigen,
im Widerspruch zu den evangelischen Inhalten stehenden Kommunikationshaltung
der Sprachbenutzer fithrt. Aus dem Evangelium geht namlich nicht hervor, dass der
Mensch nach dem Leid suchen soll. Es ist auch zu betonen, dass die christliche Leh-
re vom Kreuz nichts mit der Aufforderung zu tun hat, sich dem Leiden hinzuge-
ben. Indessen ldsst sich bisweilen ein so vereinfachtes Verstandnis dieser Redensart
sowohl im Bewusstsein einiger Sprachbenutzer als auch in konkreten Sprechakten
wahrnehmen, in denen das Leiden zum Werkzeug des Selbstmitleids wird. Den bi-
blischen Wurzeln dieses Phraseologismus folgend ist es notwendig, die lexikografi-
sche Beschreibung seiner Bedeutung durch den Hinweis darauf zu ergdnzen, dass
Christus sich aus Liebe zu seinem Vater und zu den Menschen ans Kreuz nageln liefs,
und nicht, weil er im Leiden einen besonderen Wert sah. Wenn also die analysierte
Redewendung in Bezug auf deren biblische Quellen erwogen wird, dann sollte man
ihren Sinn mit Tapferkeit, innerer Aufrichtigkeit, Geduld und Liebe verbinden, und
nicht mit Figenliebe, welche nicht selten mit dem Manifestieren von Leiden zusam-
menhingt, durch das die Aufmerksambkeit auf sich gelenkt werden soll. Festzustellen
ist, dass so ein Verstindnis dieses Biblismus das Ausdriicken positiver Urteile iiber
jemanden bedingt, der sein Kreuz auf sich genommen hat und jegliche Widrigkeiten
des Schicksals mit Wiirde ertragt.

Die gleiche biblische Quelle liegt dem Phraseologismus zugrunde Jeder hat sein
Kreuz bzw. Pickchen zu tragen, dessen metaphorische Bedeutung Jeder hat etwas, was
ihn belastet, jeder hat irgendein Problem, mit dem er ringen muss — samt erkennbarer
assertorischer Modalitédt — die Perspektive eroffnet, in bestimmter Sprechsituation
einen in Not Geratenen zu trdsten (vgl. R6hrich 2001). Der zusitzliche Bestandteil
der genannten Bedeutung ist tiberdies die sich aus derer Prasupposition herausscha-
lende Information, dass selbst Christus den schweren Weg mit seinem Kreuz bis
zum Ende gegangen ist. Auf sie hinzuweisen ist aufgrund des biblischen Ursprungs
der Wendung legitim. Es sollte aber nicht unerwéahnt bleiben, dass schon selbst das
Sprachbewusstsein den hier erwogenen Sinn mit dem Kreuzweg Christi assoziiert.
Das Auftreten solcher Assoziationen in einem trdstenden Sprechakt wird jedoch in
erster Linie durch den Kontext bestimmt, in dem die Redensart verwendet wird. Aus
pragmalinguistischer Sicht wird die Wirksamkeit eines solchen Trostes durch be-
stimmte Bedingungen vorausgesetzt, zu denen man die Angemessenheit der Aussage
fiir die Situation, die Glaubwiirdigkeit des Senders, seine Aufrichtigkeit und Autoritat
sowie sein Einfithlungsvermégen dem Getrdsteten gegeniiber rechnen sollte. Die von
Rohrich verzeichnete Perspektive des Trostens erlaubt es, diese Wortverbindung zu
den phraseologischen Interaktionsoperatoren zu zahlen, mithilfe derer auf3er der all-
gemein verstandenen Funktion des Aufrechterhaltens interpersonellen Kontakts u. a.
die Funktion realisiert wird, die Wirklichkeit nach der Norm zu bewerten, welcher
ein deutlich anthropozentrischer Charakter zugrunde liegt. Thr Umfang betriftt die
Moral, aus der das in der impliziten Bedeutung gegenwirtige Postulat hervorgeht,



178 Tomasz Zurawlew

die Hirten des Lebens mit Wiirde zu ertragen. Durch die Anwendung der analysier-
ten Wortverbindung kann je nach der Sprechsituation die Haltung eines konkreten
Menschen bewertet werden, der entweder mit Ausdauer und Mut oder mit Jammern
und Verbitterung sein Kreuz trdgt. Im Zusammenhang damit ist festzustellen, dass
die Skala des Bewertens unterschiedlich sein kann. Analysiert man jedoch den Phra-
seologismus aufSerhalb des Kontextes seines Gebrauchs, so kann man zu dem Schluss
kommen, dass er im impliziten Bedeutungsbereich die Bewertung eines von Leiden
geprigten menschlichen Lebens fixiert hat. Da sie sich auf die Norm stiitzt, die - wo-
rauf die assertorische und generalisierende Art des Befindens tiber die Wirklichkeit
verweist — aus den kollektiven Erfahrungen der Sprachbenutzer hervorgeht, ist festzu-
stellen, dass wir es hier mit der geringeren Rolle des subjektiven Faktors der Wertung
zu tun haben. Damit lassen sich die Worte Jeder hat sein Kreuz zu tragen als eine Art
allegorische Belehrung verstehen, die, auf ihre biblischen Wurzeln zuriickgehend, der
Erfahrung der heute lebenden Menschen entspricht.

Zu den phraseologischen Interaktionsoperatoren lasst sich zweifelsohne die feste
Wortverbindung Das sollst du am Kreuze bereuen! rechnen, die man als scherzhaft
wertende Drohung Dafiir wirst du bestraft, das musst du biiffen! verwenden kann. Die
Redensart geht auf Schillers Ballade ,,Die Biirgschaft“ (1798) zuriick, in deren Inhalt
sich diese Worte allerdings ernsthaft auf die Todesstrafe durch Kreuzigung beziehen
(vgl. Duden 2013). In Hinsicht auf den einerseits amiisanten, andererseits imperativen
Charakter des Urteils, das sich aus dem angedeuteten Sinn herausschilt, lasst sich die
Wortverbindung der spezifischen Klasse fester Redewendungen zuordnen, die zum
Ausdriicken von Emotionen pridestiniert sind. Ausgehend von der Annahme Awdie-
jews (1987: 117), dass Emotivitit eine eigene Kategorie pragmatischer Funktionen ist,
die die intellektuelle Bewertung zusammen mit der affektiven Beziehung des Senders
zu einer bestimmten Realitdt zum Ausdruck bringt, kann man feststellen, dass gerade
eine derartige Bipolaritit der emotiven Funktion gewohnlicherweise dem Gebrauch
des analysierten Phrasems zugrunde liegt. Dessen scherzhafter und metaphorischer
Sinn begiinstigt das Erkennen einer positiven Einstellung des Senders dem Empfanger
gegeniiber, es muss jedoch unterstrichen werden, dass erst eine tiefgriindige Analyse
der pragmatischen Situation eine konkrete Bewertungsskala aufzeigen lasst.

Bereits aus diesen ersten Analysen kann geschlussfolgert werden, dass das Wort
Kreuz eine besondere Veranlagung dazu aufweist, in festen Wortverbindungen ih-
ren {ibertragenen Sinn mitzugestalten und u. a. dadurch die evaluativen Funktionen
zu erfiillen. Eine wichtige Erkenntnis ist, dass die Aussagekraft oben besprochener
Phraseologismen wesentlich durch die konnotative Bedeutung dieses Wortes mit-
bestimmt wird, die das sprachliche Bewusstsein mit dem Leid, dem qualvollen und
schweren Weg bzw. der schmerzhaften Erfahrung der Einsamkeit assoziiert, und die
als solche auf die biblische Geschichte vom Leiden, dem Tod und der Auferstehung
Christi zuriickgeht. Innerhalb des mediterranen Kulturkreises ist diese Konnotati-
on immer noch stabil, was sich u. a. darauf zuriickfiihren lisst, dass das Kreuz das
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einzige gemeinsame Symbol aller Christen ist und seine Verehrung die Anhéanger
dieses Glaubens vereint.

Die besagte semantische Konnotation kommt mit doppelter Kraft in der Wortver-
bindung jmdn. ans Kreuz nageln zum Vorschein, deren metaphorischer Sinn durch
die explizite Bezeichnung des Kreuzigungsaktes eines Menschen duflerst bildhaft ist.
Mit dieser phraseologischen Einheit bringt man zum Ausdruck, dass jemand hart be-
straft bzw. scharf zurechtgewiesen werden sollte. Meist in der Funktion vernichtender
Kritik gebraucht, schafft sie die Méglichkeit, auf Konfrontation gerichtete Dialoge zu
fihren, in denen das in der Bedeutungsstruktur dieser Wendung enthaltene Bewer-
tungselement sich als wirksame Mafinahme der bezweckten Rhetorik des Drohens
zeigen kann. Solch einen kommunikativen Zweck begiinstigt sicherlich der fixierte
metaphorische Bezug auf eine der drastischsten Methoden, einem Menschen den
Tod zuzufiigen.

Zum Ausdruck negativ wertender Urteile dienen auch die gingigen Redensarten
Es ist ein Kreuz mit jmdm. bzw. mit jmdm. sein Kreuz haben, die es in Hinsicht auf
die enthaltene Préaposition mit ermdglichen, im Kommunikationshandeln auf das
konkrete Subjekt der Bewertung hinzuweisen. Der Vektor eines negativen Urteils {iber
jemandes Haltung ist demnach deutlich in der Bedeutung dieser Wortverbindungen
eingeschrieben. Sie bringen zum Ausdruck, dass man infolge des negativen Verhaltens
einer Person nur Sorgen und Kummer hat. Dabei ist festzustellen, dass die pejorative
Evaluation gleichzeitig das emotionale Verhiltnis des Wertenden dem Bewerteten
gegeniiber zum Ausdruck bringt. Die wertend-expressive Funktion der Wendung
wird offensichtlich durch die Metapher des Kreuzes ,,gespeist®, welche, wie bereits
mehrmals erwdhnt, ein mit Leiden verbundenes, biblisches Kulturmuster betriftt.
Da dem Begrift des Leidens die rdumliche Orientierung zugrunde liegt (man tragt
sein Kreuz in der horizontalen Dimension auf Erden), ist diese Metapher m. E. der
Klasse konventionalisierter Orientierungsmetaphern zuzuordnen, die Lakoff/Johnson
(1998: 22-30) zufolge ihre Grundlage in den psychischen und kulturellen Erfahrungen
des Menschen finden und deren Ausgangsdominen die Dimensionen des Raumes
darstellen, wie oben - unten, innen - auflen, vorne - hinten, dran - weg, tief — flach,
zentral — peripher. Dass den Orientierungsmetaphern die rdumliche Ausrichtung
eigen ist, zeigen z. B. Wendungen wie: den Mut sinken lassen (nach unten), jmdn.
aufrichten, neuen Mut schopfen (nach oben). In diesem Kontext ldsst sich die Meta-
pher des Kreuzes nach dem Kriterium der raumlichen Ausrichtung analysieren, das
Verstehen hilft, dass der Mensch sich an seinen alltiglichen kérperlichen Erfahrungen
im Raum orientiert und rdumliche Gegensitze wie oben — unten, vorne — hinten, innen
- auf$en durch den metaphorischen Prozess auf abstrakte Sachverhalte tibertrigt. Zu
ihnen gehoren u. a. bestimmte von dem Menschen erfahrene Zustinde der Psyche.
Einer davon - Niedergeschlagenheit — wird durch die Wendung Es ist ein Kreuz mit
jmdm. | mit jmdm. sein Kreuz haben kommuniziert. Auf der Skala der mentalen
Opposition: OBEN / UNTEN platziert er sich in der unteren Dimension, was letzten
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Endes die Moglichkeit rechtfertigt, die hier analysierte Metapher des Kreuzes den sog.
Orientierungsmetaphern zuzuordnen.

Lenken wir jetzt unsere Aufmerksamkeit auf die Phraseologismen, in denen die
Einheit »Kreuz« zwar ein fiir das Christentum charakteristisches Symbol bezeichnet,
sich aber nicht in der Funktion fixiert hat, auf jemandes schweres Los, die Erfahrung
des Leides hinzuweisen. Eine von solchen Wortverbindungen ist die Wendung zu
Kreuze kriechen, deren Sinn: ,unter demiitigenden Umstdnden nachgeben’ auf den
Brauch bei der Liturgie des Karfreitags zuriickgeht, als Buliitbung auf den Knien
zum Kreuz zu kriechen (vgl. Rohrich 2001). In der lexikographischen Beschreibung
wird unterstrichen, dass im Falle dieser Redensart die urspriingliche Bedeutung der
Bufvorschrift im Laufe der Zeit vollig verloren ging, so dass sich der erwéhnte {iber-
tragene Sinn im sprachlichen Bewusstsein etablieren konnte. Wir haben es hier erneut
mit einer Metapher zu tun, deren Form die raumliche Dimension verliehen wurde.
Dadurch gewinnt der Ausdruck sowohl an Bildhaftigkeit als auch an der Aussage-
kraftigkeit des Sinnes. Mit seiner Hilfe konnen verschiedene Kontexte angenommen
werden, von denen zwei aufgrund der verhéltnisméflig groflen Anzahl von Belegen fiir
ihre Verwirklichung in den gegenwartssprachlichen Textkorpora besondere Aufmerk-
samkeit verdienen: (1) Kontext der persuasiven Einwirkung - es wird versucht, eine
andere Person dazu zu bewegen, einen Fehler demiitig einzugestehen, oder jemanden
in unberechtigter Weise zu zwingen, die Anweisungen einer anderen Person oder ei-
ner Gruppe von Personen zu befolgen (z. B. Manchmal gilt es, sein Unrecht einzusehen,
zu Kreuze zu kriechen, um Vergebung zu bitten, zu versprechen, seine Fehler wiedergut-
zumachen); (2) Kontext der Verweigerung - jemand oder eine Gruppe von Menschen
lasst sich nicht auf eine demtitigende Weise beeinflussen (z. B. Wir werden vor ihm
nicht zu Kreuze kriechen). Die im Online-Lexikon verzeichneten Falle des Gebrauchs
von zu Kreuze kriechen verweisen eindeutig darauf, dass diese Wortverbindung das
Potenzial offenbart, negative Wertungen tiber einen bestimmten Sachverhalt zu kom-
munizieren, wobei das Bewertungskriterium offensichtlich in Relation zum Begrift
der Demut steht”. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die explizit ausgedriickte,
kulturell geprigte Komponente »Kreuz« hier zum Ursprung dieser Relation wurde.

Ein anderer Phraseologismus, in dem das Lexem Kreuz die Quelle des Bewertens
bestimmter Fakten ausmacht, ist die Wortverbindung drei Kreuze hinter jmdm./et-
was machen. Laut lexikographischer Beschreibung driickt sie aus, dass man froh ist,
mit jemandem bzw. etwas nichts mehr zu tun zu haben. Es wird dabei betont, dass
die Wendung auf die Haltung der Katholiken Bezug nimmt, die nach dem Ausgang
einer unangenehmen Angelegenheit ein Dankgebot sprechen und sich bekreuzigen
(vgl. Duden 2013). Im Lexikon Klaus Miillers (2005) wiederum stoft man auf die
Erklarung, dass die Redensart scherzhaft-spéttischen Kommunikationszielen dient,
die als solche die besagte Bewertung der Realitit voraussetzen. Da dem Ausdruck
das semantische Potenzial zugrunde liegt, auf jemandes erleichterten Geisteszustand

7 Vgl. https://www.redensarten-index.de; Stichwort: zu Kreuze kriechen, Zugriff am 14.9.2022.
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zu verweisen, ist von vornherein klar, dass die Urteile dartiber, was diesen Zustand
frither belastete, auf der negativen Bewertungsskala liegen. Daraus ergibt sich eine
wichtige Schlussfolgerung: Die Weise, auf welche die Bedeutung der analysierten
Struktur sowohl im deskriptiven als auch im evaluativen Teil organisiert ist, wird
zweifellos von dem spezifischen Typ der Rationalitdt beeinflusst, der den Menschen
als Subjekt des sprachlichen Handelns begleitet. Der erwéihnte Typ der Rationalitét ist
als die Art der Wahrnehmung durch den Sprachbenutzer seines Platzes in der Welt
zu verstehen sowie als das System von Bediirfnissen, Vorurteilen und Préferenzen,
das er als Mitglied einer bestimmten Sprachgemeinschaft anerkennt. Diese Annah-
me ist zwangsldufig mit der Notwendigkeit verbunden, die kulturellen Bedingungen
aufzudecken, die sich auf das oben dargestellte Bewertungspotenzial auswirken. Es
unterliegt keinem Zweifel, dass sie grundsatzlich mit dem alten christlichen Brauch
zusammenhangen, Menschen oder Gegenstinde mithilfe eines Kreuzzeichens zu
segnen. Die gegenwirtige Bedeutung von drei Kreuze hinter jmdm./etwas machen
widerspricht zwar der ehrlichen Segenintention, jedoch kann - indem man sie erwagt
— deren urspriingliche Quelle nicht tibersehen werden, denn gerade sie macht den
Urgrund fiir das gegenwirtig realisierte Bewertungspotenzial aus. Es darf hier nicht
unerwihnt bleiben, dass es durch den etablierten metaphorischen Verweis auf die
Anzahl von ,,gemachten Kreuzen® beeinflusst wird: Drei Kreuze sind mehr als eins,
was im Kontext der kommunizierten Erleichterung iiber die losgewordene Belastung
deren negative Beurteilung deutlich zum Ausdruck bringen ldsst. Die Zahl drei ist
tibrigens nicht frei von den erwahnten kulturellen Bedingungen, denn in der priméaren
Bedeutung dieser Redensart stand sie, wie es sich herausstellt, fiir die Dreieinigkeit
Gottes (vgl. Kessler 2010: 290).

Die sprachliche Tatsache, die im Gegenwartsdeutschen die Trinitdt Gottes viel
deutlicher ins Bewusstsein ruft, ist zweifelsohne die Wortverbindung: das/ein Kreuz
machen bzw. schlagen. Thre Bedeutung - sich bekreuzigen, das Kreuzzeichen machen
- bezieht sich auf das allbekannte alte Ritual des Kreuzschlagens, das bis auf den heu-
tigen Tag von den Gldubigen ,,im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes® vollzogen wird. Die im Worterbuch aufgefiihrten Beispiele fiir den Gebrauch
dieses Phraseologismus deuten darauf hin, dass er in Situationen verwendet werden
kann, in denen jemand die Absicht hat, sich selbst zu bekreuzigen oder das Kreuzzei-
chen im Segensgestus zu machen, was den Menschen in der Uberzeugung der Gliubi-
gen den himmlischen Schutz gewéhrt. Diese Erkenntnisse lassen den Schluss zu, dass
die im phraseologischen Bestand des Deutschen vorkommende Wortverbindung eine
in der christlichen Kultur wichtige Geste bezeichnet, durch die die Menschen ihre Be-
ziehung zu Gott bzw. ihren Wunsch zum Ausdruck bringen, Thn und das ewige Leben
anzustreben. Dabei liegt noch eine weitere Schlussfolgerung nahe: Die besagte Geste
wird nicht nur bezeichnet, sondern auch verbildlicht, denn die analysierte Bedeutung
basiert auf einem kulturell bedingten Vorstellungsschema der Bewegung: QUELLE -
WEG - ZIEL, das in der mit unserem Kulturkreis verbundenen lateinischen Tradition
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den Lebensweg von Jesus Christus darstellt: Christus kam vom Vater (Quelle), lebte
auf der Erde, lehrte iiber Sein Reich (Weg) und rettete durch den Tod am Kreuz
die Menschheit (Ziel) (vgl. Drabik 2018: 79-80). Indem man die Bedeutung dieses
Phraseologismus erwagt, kommt man nicht umhin, die Rolle des damit verbundenen
Vorstellungsschemas zu erwédhnen, denn, wie Langacker schrieb, beschrinkt sich die
Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks nicht nur auf den begrifflichen Inhalt -
ebenso wichtig ist die Art und Weise, auf welche solch ein Inhalt dargestellt wird (vgl.
Langacker 2009: 85). Dem Forscher zufolge konstruiert jede symbolische Struktur
einen gegebenen Inhalt auf eine bestimmte Art - als Teil eines konventionalisierten
semantischen Werts. Diesen letzteren macht sicherlich all dies aus, was sich in dem
hier behandelten Kontext hinter dem Begriff des Kreuzes verbirgt.

Im Deutschen findet man auch Belege dafiir, dass die Einheit Kreuz sich in sol-
chen Wortverbindungen fixiert hat, mittels derer die Fakten der von den Menschen
erfahrenen Auseinandersetzungen und Kritiken offengelegt werden, z. B. mit jmdm.
iiber Kreuz sein/stehen/liegen (in der Bedeutung ,zu jemandem ein gespanntes Ver-
héltnis haben®), mit jmdm. tiber Kreuz kommen (in der Bedeutung ,zu jmdm. ein
gespanntes Verhiltnis bekommen®) oder aber im Kreuzfeuer stehen (in der Bedeutung
,von allen Seiten angegriffen, kritisiert werden). In den ersten zwei Redensarten
haben wir es mit einer die Metapher auslésenden Pripositionalphrase iiber Kreuz zu
tun, deren Sinn folgendermaflen erkldrt werden kann: Zwei Elemente sind so ange-
ordnet, dass sie quer zueinander liegen und somit ein Kreuz bilden. Sie liegen dem-
nach in unterschiedlichen Richtungen, was metaphorisch die Auseinandersetzung,
das gespannte Verhiltnis zwischen Menschen versinnbildlicht. Die semantische
Struktur der letzteren Wortverbindung wiederum bezieht sich durch das Kompo-
situm Kreuzfeuer auch auf die sich iiberlappenden und aus verschiedenen Richtun-
gen kommenden negativen Auswirkungen, aber in diesem Fall scheint der Grad der
Schilderungsintensitét viel hoher zu sein. Dies ldsst sich darauf zuriickfiihren, dass
dieses Kompositum in der Sprache der militiarischen Kommunikation eine effektive
Kriegstaktik gegen massierte infanteristische Krifte bezeichnet®. Der Begriff aus
der Doméne der Abwehrkonzeptionen ist somit zur Quelle der Metapher von sich
iiberschneidenden Feuerbereichen geworden, welche in der angezeigten Redensart
die Funktion Gibernimmt, darauf hinzuweisen, dass sich der Kritisierte durch die an
ihm geduflerte Kritik in hohem Mafle bedrangt und bedroht fiihlt - so wie ein Soldat
im Kreuzfeuer auf dem Schlachtfeld.

Im Lichte der oben genannten Sprachangaben muss festgestellt werden, dass sie
bestimmte Zusammenhénge innerhalb der menschlichen Erfahrung widerspiegeln.
Dabei vermitteln sie ein teilweises Verstindnis dieser Erfahrung in Bezug auf eine
andere Art von Erfahrung und als solche sind sie ein wesentlicher Bestandteil der
metaphorischen Vorstellungskraft der Sprachbenutzer, die sie dabei unterstiitzt, das
Wesen von erfahrenen Tatsachen zu kommunizieren und diese zu bewerten.

8 Siehe mehr: https://de.wikipedia.org/wiki/Kreuzfeuer, Zugriff am 6.10.2022.
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Die Einheit Kreuz tritt in der deutschen Phraseologie auch in der anatomischen
Bedeutung ,unterer Teil des Riickgrats® auf und schafft damit mannigfaltige Mog-
lichkeiten fiir saloppe, ungezwungene Auflerungen, in denen die Erscheinung des
Bewertens um den besagten Sinn dieser Einheit organisiert ist. Die Wortverbindung
jmdm. etwas aus dem Kreuz leiern ist ein Beispiel dafiir. Zu unterstreichen ist, dass
ihre ,Bedeutung jmdm. mit viel Miihe durch Bitten oder Ahnliches dazu bringen, ei-
nem etwas Bestimmtes zu geben’ evaluative Elemente auf der impliziten Ebene enthilt.
Die Bewertungsskala ist in diesem Falle von der Kommunikationssituation abhéngig,
es unterliegt jedoch keinem Zweifel, dass sie unter Bezugnahme auf die Erfahrung,
jemandem etwas aufzuzwingen, zu negativen Urteilen neigt. Ein deutlich negatives
Potenzial des Bewertens hingegen offenbart der Phraseologismus jmdm. das Kreuz
aushdngen, dessen Bedeutung meist in drohenden Sprechakten verwendet wird (vgl.
Duden 2013). Mit dieser Wendung wird zum Ausdruck gebracht, dass man jemanden
so zurichten werde, dass er nicht mehr gerade gehen kann. Erneut haben wir es hier
mit einer hochst spezialisierten Funktion des Darstellens zu tun, die diesmal die mog-
lichen Folgen der Ausfithrung einer Drohung ins Bewusstsein ruft — das Bild eines
Menschen mit gebrochenem Riickgrat. Der metaphorische Sinn wird geradezu ,,vor
Augen gefiithrt®, was aus kognitiver Sicht erlaubt, wirksamer das evaluative Potenzial
der Redensart zu erkennen. Derjenige, dem man droht, ihm das Kreuz auszuhdn-
gen, unterliegt dem pejorativen Urteil, das durch die metaphorische Sinngestaltung
verstiarkt wird. Die angetroffene Metapher ldsst sich dabei als ein durch die Sprache
gegebenes expressives Werkzeug der Selbstbestimmung des Sprachbenutzers in der
bestimmten Sprechsituation verstehen, der durch ihre Verwendung sein wertendes
Verhiltnis zum anderen Subjekt offenbart.

Die semantische Motivation wertenden Potenzials bezieht sich auf die anatomi-
sche Bedeutung von Kreuz auch in Wortverbindungen wie aufs Kreuz fallen (in der
Bedeutung ,eine duflerst unangenehme Uberraschung erleben, einen Misserfolg er-
leiden®) oder jmdn. aufs Kreuz legen (in der Bedeutungen ,jemanden hereinlegen/
iibervorteilen; jemanden zum Beischlaf bewegen"). Sie konnen laut ihrer kodifizierten
Bedeutung in unterschiedlichen Kontexten gebraucht werden, in denen fiir die Inten-
sitdt und Skala evaluativer Urteile nicht nur das emotionelle Verhiltnis des Senders
zur bestimmten Situation, sondern auch die realisierten kommunikativen Ziele mit-
verantworten. Diese Urteile begiinstigt tiberdies die in die genannten Phraseologis-
men eingeschriebene Saloppheit des Ausdrucks, die den Forschungserkenntnissen
zufolge - analog zu den zuvor besprochenen Wortverbindungen - die perlokutiven
Folgen von jeglichen bewertenden Aulerungen mitbedingt und es ermoglicht, das
in der Sprache implizit oder explizit etablierte Bewertungspotenzial deutlicher zu
erkennen’. Im Falle von aufs Kreuz fallen kann es sowohl zum Bewerten eines als

’ Bemerkenswert ist in diesem Kontext die Feststellung von Glowinski (1986: 181): ,,Die
Einwirkung von Werten in der Umgangssprache ist so grof3, dass wir schon allein durch
die Tatsache, dass wir sie verwenden, die Wirklichkeit bewerten®. Die offensichtlichen
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negativ wahrgenommenen Sachverhalts dienen (z. B. Ich bin aufs Kreuz gefallen, als
der Kellner mir die Rechnung vorlegte!), oder aber zur Evaluierung von Absichten
bzw. Haltungen einer Person (z. B. Wenn du dich mit solchen Leuten einldsst, kannst
du ganz schon aufs Kreuz fallen) (siehe: Duden 2013)". Die angefiihrten Beispiele
des Gebrauchs dieser Redensart lassen erkennen, in Anbetracht welcher Werte die
gegebenen Urteile formuliert werden. Ahnlich ist es im Falle der Wendung jemanden
aufs Kreuz legen, die aus der Fachsprache des Ringsports stammt". In den durch das
Worterbuch beispielhaft angefithrten Auflerungen, wie z. B. Die Mainzer Reporterin
ist eine, die Prominente aufs Kreuz legt, oder Das ist sicher eine flotte Biene — wollen
wir sie doch mal zusammen aufs Kreuz legen! (Duden 2013), kommt auf der prasup-
positionellen Ebene die Information nicht nur iiber die Werte, sondern auch iiber die
Antiwerte zum Vorschein, auf deren Grundlage Urteile formuliert werden. Daraus
lasst sich schlielen, dass Urteile, die in Anlehnung an das evaluative Potenzial der
untersuchten Konstrukte vermittelt werden, von bestimmten Sachverhalten ausgehen,
aus der Perspektive verschiedener Standards erfolgen und in Bezug auf die Eigen-
schaften eines bestimmtem Subjekts, sein Verhalten oder die Merkmale der Relation
spezifiziert werden, die dieses Subjekt mit der Wirklichkeit bindet. Wenn also iiber
jemanden befunden wird, er habe ein breites Kreuz, dann konnen infolge der fixier-
ten Metapher die erwdahnten Bewertungsstandards - in diesem Kasus der Maf3stab
der Fihigkeit, viel vertragen zu konnen, oder der Entschlossenheit, Ziele mutig zu
verfolgen - aus pragmalinguistischer Sicht viel wirksamer auf der Skala positiver
Evaluation offenbart werden.

Abschlief3end sei noch auf die in der deutschen Umgangssprache fixierte Redens-
art hingewiesen es im Kreuz haben, mittels derer mitgeteilt wird, dass man Riicken-
schmerzen hat (z. B. Ich fiirchte, ich kann dir beim Umzug nicht helfen. Ich hab’s im
Kreuz). Der Grad der Festigkeit dieses Phraseologismus ist sehr hoch, was die Tatsache
besser erkennen lasst, dass dessen Bedeutung das Bewerten konnotiert. Mit anderen
Worten haben wir es mit einem Fall zu tun, in dem das negative Urteil iiber die Rii-
ckenschmerzen im Bereich der Assoziationen zum Vorschein kommt. Dariiber hinaus
ldsst sich hier die Art des Wertes feststellen, aufgrund dessen diese Redewendung die
erwdhnte Konnotation aufweist. Es handelt sich nimlich um den Wert der mensch-
lichen Gesundheit, der in die Typologie der Werte von Puzynina (2013: 112) unter

Zusammenhinge zwischen dem saloppen Sprachgebrauch und dem Phanomen des Bewer-
tens werden u. a. in der Monographie von Laskowska behandelt (1992).

1 In der lexikographischen Beschreibung der angezeigten Bedeutung wird auf deren mogliche
biblische Quellen verwiesen. In der Explikation wird festgestellt, dass das Bild des Menschen,
der vor grofiem Schmerz oder Kummer ,,auf den Riicken fallt", also so getroffen wird, dass er
nicht mehr aufrecht zu stehen vermag, eine haufige Bestitigung in der Bibel findet (Duden
2013).

""Im Online-Lexikon fiir Redewendungen wird diese Bedeutung durch den Bezug auf die
Situation im Sportring erklért, in der ein Ringer seinen Gegner dann besiegt, wenn er ihn
so auf den Boden zwingt, dass beide Schulterbldtter gleichzeitig die Erde beriihren.
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den fiir die Menschen wichtigen vitalen Werten aufgenommen wird. Die bekannte
polnische Axiolinguistin unterstreicht, dass die Gesundheit meist als Zielwert, d. h.
als Wert an sich behandelt wird. Solch eine Wahrnehmung der Gesundheit ist damit
als Kriterium anzusehen, nach dem die Schmerzen im Kreuz dem konnotativen Be-
werten unterliegen. Im Zusammenhang damit ist es durchaus legitim zu behaupten,
dass Phraseologismen Einheiten sind, die nicht nur Bewertungen kommunizieren,
sondern diese auch konnotieren.

3. Fazit

Die durchgefithrten Analysen zeigen, dass die sich auf die biblische Geschichte des
Leidens und Todes Christi beziehende Bedeutung des Lexems Kreuz in der umgangs-
sprachlichen Phraseologie des Gegenwartsdeutschen deutlich prasent ist. Dieses Wort
mit dem aufgezeigten historisch-biblischen Hintergrund fungiert als Metapher, die
sich in der deutschen Phraseologie als Exponent fiir die Harten des Alltagslebens der
Menschen etabliert hat. Es gelang festzulegen, dass solche Wortverbindungen in der
konkreten Kommunikationssituation auf unterschiedliche Widrigkeiten des Schick-
sals hinweisen konnen - auch diese, die sich aus dem menschlichen Miteinander
ergeben. Eine natiirliche Konsequenz der Tatsache, dass die analysierten Redensarten
schwierige menschliche Erfahrungen bezeichnen, ist ihre evaluative Funktion, wobei
zu unterstreichen ist, dass der Vektor der Beurteilung sich in diesem Fall auf der Skala
negativer Bewertungen bewegt. Die Intensitdt der axiologischen Pragung solch einer
Bedeutung wird zweifelsohne durch die in einigen Strukturen fixierte imperativische
Modalitét beeinflusst. Insbesondere dann, wenn die gegebene Redensart als Inter-
aktionsoperator fungiert, mithilfe dessen verschiedene Emotionen zum Ausdruck
gebracht werden konnen, wird der Grad der besagten Intensitét bestirkt. Es ist jedoch
zu betonen, dass dieser Grad abnimmt, wenn ein gegebener Phraseologismus die
assertorische Modalitdt offenbart, was jedoch nicht die axiologische Neutralitit des
Ausdrucks bedeutet. Denn man muss unterstreichen, dass die Starke des evaluativen
Potenzials und dessen Folgen in erster Linie von den in der kommunikativen Praxis
verfolgten Zielen abhdngig sind.

Im phraseologischen Bestand des Deutschen gelang es auch die Gegenwart solcher
Konstrukte festzulegen, in denen die Einheit Kreuz zwar das fiir das Christentum
wichtigste Symbol konnotiert, aber vollig anderen Zielen dient als {iber jemandes
schwere Lebenserfahrungen zu urteilen. Sie hat sich ndmlich in den Phraseologis-
men etabliert, mithilfe welcher man sein ironisches Verhaltnis zur Wirklichkeit oder
aber jemandes Unterwiirfigkeit einem anderen gegeniiber ausdriicken, bzw. bestreiten
kann. Uberdies haben sich ins Deutsche auch Wendungen eingeprigt, in denen das
Lexem Kreuz entweder in ihrer anatomischen Bedeutung auftritt oder sich auf die
Vorstellung von quer zueinander verlaufenden Linien bezieht, was im metaphorischen
Sinn menschliche Auseinandersetzungen, die Erfahrung von Kritik und Niederlagen
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ins Bewusstsein ruft und derartige Zustdnde ausdriicken lasst. Auch solche Phraseo-
logismen offenbaren ihr Bewertungspotenzial - einmal explizit, ein andermal impli-
zit - und dienen immer dazu, die Wirklichkeit subjektiv zu ordnen. Die Norm, auf
deren Grundlage die untersuchten Redensarten Werturteile kommunizieren bzw.
konnotieren, ist eindeutig anthropozentrischer Natur und bezieht sich in diesem Zu-
sammenhang immer auf das System von Bediirfnissen, Stereotypen oder Praferenzen,
die der Mensch als Mitglied der kommunikativen Gemeinschaft akzeptiert.

Der Einfluss auf die Fahigkeit besprochener Wortverbindungen, die Realitét
zu bewerten, ldsst sich nicht nur auf den frither erwahnten Typ der fixierten Mo-
dalitat zuriickfithren, sondern auch auf den in den Analysen angetroffenen Grad
der Metaphorisierung, auf Bildhaftigkeit und Festigkeit einer bestimmten phraseo-
logischen Struktur. In jeder - unabhéingig von der Funktionalitdt der genannten
formalen Eigenschaften - ist das Schliisselwort die Einheit Kreuz, die je nach ihrer
begrifflichen und konnotativen Bedeutung die semantische Grundlage fiir die ganze
Wortverbindung ausmacht und als solche innerhalb der Realisierung von konkreten
Kommunikationszwecken fiir die Verfestigung bestimmter Vorstellungskonzepte
im Sprachbewusstsein mitverantwortlich ist. Das Spektrum dieser Zwecke ist, was
in den durchgefithrten Analysen festzulegen gelang, sehr breit: Die mit Kreuz aus-
gestatteten Phraseologismen konnen einerseits dazu dienen, jemandem die eigenen
alltidglichen Note oder die Note eines anderen zu schildern, tiber sie zu klagen bzw.
auf jemandes mutige Haltung bei ihrer Uberwindung zu verweisen, andererseits,
eine mehr oder weniger ernste Drohung zu iibermitteln, jemandes Uberlegenheit
gegeniiber einer anderen Person zu demonstrieren, bestimmte Bemerkungen auf
scherzhafte bzw. spottische Art zu duflern oder die erfahrenen Anspannungen in
zwischenmenschlichen Beziehungen aufzuzeigen. Zu den genannten Zwecken muss
jedoch noch einer hinzugerechnet werden — umso mebhr, als er aufgrund des Ent-
sakralisierungsprozesses der zeitgendssischen Kultur als der symbolischste und
daher frappierendste zu sein scheint, ndmlich das Verweisen auf die Tétigkeit, sich
zu bekreuzigen. Die in der Sprache fixierten Zeichen dieser Titigkeit erinnern - wie
es sich herausstellt immer noch - an die moglichen Quellen von Inspirationen fiir
ein integriertes Leben.
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