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Btedy formalno-znaczeniowe
w wypowiedziach dzieci wschodniostowianskojezycznych
uczeszczajacych do polskich szkot

Formal-semantische Fehler in der Sprache
von in Polen aufgewachsenen ostslawischsprachigen Kindern

Dieser Beitrag ist den Fragen gewidmet, die mit der formal-semantischen Bewertung der Aussagen
von Kindern ukrainischer und russischer Herkunft in den frithen Schuljahren verbunden sind, die
mindestens ein Jahr in Polen gelebt haben und eine polnische Schule besuchen. Aufgrund der immer
weiter zunehmenden Anzahl von fremdsprachigen Kindern, die nach Polen kommen, ist das Thema
sehr aktuell. Diese Kinder werden in polnischen Schulen und psychologisch-padagogischen Beratungs-
stellen betreut. Lehrer und Fachleute wissen jedoch oft nicht, wie sie die Sprachkenntnisse der Kinder
am besten bewerten kénnen, und welche sprachlichen Unregelmafigkeiten als alarmierend angesehen
werden sollten. Im ersten Teil des Beitrags werden die Vorteile beschrieben, die aus Untersuchungen des
syntaktischen Subsystems hervorgehen. Der zweite Teil beinhaltet die Analyse von einfachen Sitzen,
die durch die Beschreibung von Situationen gesammelt werden. Im Fokus der Analyse stehen die Sétze,
die aus semantischen oder formalen Griinden als inkorrekt gelten. Die Aussagen, die offensichtliches
Code-Switching oder Interferenzen aufweisen, werden ebenfalls unterschieden. Anhand des analy-
sierten Teils des gesammelten Materials wird dargestellt, in welchem Stadium des Syntaxaufbaus die
meisten Probleme auftreten, und die am héufigsten auftretenden Fehler werden besprochen. Auch die
moglichen Ursachen der von den Kindern gemachten Fehler werden prasentiert. Am Ende des Beitrags
werden die Schlussfolgerungen dargestellt, die sich aus der Analyse des Sprachmaterials ergeben.
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Formal-Semantic Mistakes in the Speech
of East Slavic-Speaking Children Raised in Poland

The article explores issues pertinent to the formal and semantic assessment of statements made by
early school-age children of Ukrainian and Russian origin, who have been raised in Poland for at least
ayear and are enrolled in Polish schools. This matter has gained relevance due to the increasing influx
of foreign language-speaking children in Poland, who are accommodated in Polish-language schools
and psychological-educational counselling centres. However, teachers and specialists often grapple
with assessing these children’s language skills and identifying which speech development abnormalities
should raise concern. In the first section, the benefits of examining the syntactic subsystem are detailed,
and a method designed by the author for scrutinizing this subsystem is introduced. The second section
presents an analysis of the individual sentences gathered during the research, particularly those used
in describing situational images crafted expressly for the study. This analysis adheres to structuralist
principles. Special focus is directed towards utterances that were deemed incorrect due to real-textual
or formal reasons. Statements exhibiting clear language mixing and interference are emphasized as
well. From the analysis of this section of the data, the stages of sentence construction where difficulties
were most prevalent are identified, and the most common errors are discussed.
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1. Wstep

Do Polski w zwiagzku z wojng w Ukrainie przybywa coraz wiecej dzieci, ktérych je-
zykiem ojczystym jest jezyk ukrainski i/lub rosyjski'. Trafiaja one do szkdt, nierzad-
ko wymagaja réwniez wsparcia logopedycznego. Nauczyciele i logopedzi stajg zatem
przed trudnym zadaniem oceny umiejetnosci jezykowych dzieci oraz wychwycenia
ewentualnych nieprawidtowos$ci w rozwoju ich mowy. W mowie tych dzieci, w od-
réznieniu od dzieci jednojezycznych, wystepujg roznice, ktére moga by¢ mylnie dia-
gnozowane jako zaburzenia? (por. Otwinowska i in. 2012: 8, 11, Haman i in. 2018: 157,
Wodniecka i in. 2018: 114-126). Dlatego tez proces diagnozy logopedycznej powinien
uwzglednia¢ inne normy niz w przypadku dzieci jednojezycznych.

Dwu- i wielojezyczno$¢ jest przedmiotem zainteresowania wielu badawczy. Wéréd
nich nalezy wymieni¢ na przyklad Ide Kurcz (2007), Jagode Cieszynska-Rozek (2012),
Beate Jedryke (2012), Ewe Lipinska (2013), Ewe Haman (2013), Magdalene Olpinska-
-Szkietko (2013), Ewe Czaplewska (2018), Malgorzate Roctawska-Daniluk (2020), oraz
Pavlo Levchuka (2020). Nalezy réwniez wspomnie¢ o interdyscyplinarnym zespole
badawczym MultiLADA, tworzonego przez pracownikow i doktorantow Katedry
Psychologii Poznawczej i Neurokognitywistyki Uniwersytetu Warszawskiego, zaj-
mujacym si¢ badaniami nad dwujezycznoscig dzieci. Pomimo licznych publikacji
na temat dwu- i wielojezycznosci, wciaz potrzebne sg badania nad umiejetno$ciami
jezykowymi w zakresie poszczegolnych podsystemow, m.in. w zakresie podsystemu
skfadniowego.

2. Badanie podsystemu skladniowego - cele i metodologia

Badania nad poziomem rozwoju kompetencji sktadniowej u dzieci dwu- i wielo-
jezycznych w normie rozwojowej, postugujacych sie jezykiem polskim i jezykiem
wschodniostowianskim (rosyjskim i/lub ukrainskim) rozpocz¢lam na potrzeby pracy
doktorskiej. W artykule zaprezentuje cze$¢ przeprowadzonych przeze mnie do tej
pory badan.

Biorgc pod uwage hierarchiczng budowe systemu jezykowego, badanie podsyste-
mu sktadniowego umozliwia dokonanie obserwacji rowniez pozostatych podsyste-
mow. Analiza wypowiedzi 0séb badanych pozwala miedzy innymi na ocene objetosci

! Dzieci te pochodzg zaréwno z Ukrainy, jak i z Bialorusi.

2 W mowie dzieci dwu- i wielojezycznych pojawiaja sie nieprawidfowosci w zakresie wymowy,
poprawnosci leksykalnej i gramatycznej, ktére wystepuja réwniez w takich zaburzeniach,
jak niepelnosprawnos¢ intelektualna, zaburzenia ze spektrum autyzmu czy SLI.
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stownika czynnego, budowy wypowiedzi i szyku w niej zastosowanego, ilosci i spo-
sobu otwierania pozycji sktadniowych, znajomosci regul taczenia ze soba jednostek
(zaréwno morfemodw, jak i leksemow) pod wzgledem sktadniowo-semantycznym,
jak takze wymowy poszczegdlnych dzwiekéw?. Badania po$wiecone podsystemowi
skfadniowemu stanowig zatem zrédlo cennej wiedzy na temat ogélnego rozwoju je-
zykowego dzieci.

Grupe badawcza stanowig dzieci w wieku 6-9 lat. Dzieci w tym przedziale wieko-
wym uczeszczajg do klas 1-3, co odpowiada pierwszemu etapowi edukacji w Polsce.

Badanie sktada si¢ z wywiadu z rodzicem oraz z cz¢$ci zasadniczej, ktdrg stanowi
rozmowa z dzieckiem. Podczas rozmowy z rodzicem zbierane sg informacje umoz-
liwiajace kwalifikacje dziecka do badania oraz przydzielenie do odpowiedniej grupy
wiekowej. Celem czeéci zasadniczej jest za$ zebranie materiatu jezykowego do analizy.
Na te czes¢ sktadajg sie dwie proby: 1) proba rozumienia czasownikéw wystepujacych
w badaniu, 2) préba realizacji struktur zdaniowych. W obu z nich wykorzystane
zostaly techniki elicytacyjne (czyli obrazkowe). Ulatwiaja one znaczaco przeprowa-
dzenie badania, poniewaz stwarzajg mozliwo$¢ uzyskania swobodnych wypowiedzi
dzieci na jeden, skonkretyzowany temat ukazany na obrazkach. Opisywanie obraz-
kow jest rowniez atrakcyjnym zajeciem dla dzieci, dzieki czemu chetniej uczestnicza
w badaniu, a wypowiedzi, ktdre tworza, sg bardziej naturalne, niewymuszone (por.
Nadolska 1995: 50, Smoczynska i in. 2015).

W celu przeprowadzenia préby rozumienia, prezentuje¢ dzieciom piecio- i sze$cio-
obrazkowe plansze. Zadaniem dziecka jest wskazanie obrazka zgodnego z poleceniem,
ktére brzmi: Gdzie [czasownik w 3. osobie liczby pojedynczej], np. Gdzie puka?, Gdzie
szuka?, Gdzie prasuje? itd. Dzigki przeprowadzeniu tej proby mozliwe jest sprawdze-
nie, czy nierozpoznanie czasownikow podczas proby rozumienia, przektada si¢ w jakis
sposob na wypowiedzi dzieci w probie produkgji.

W drugiej czesci badania zasadniczego wykorzystane zostalo narzedzie do badania
realizacji struktur zdaniowych. Sklada si¢ ono z 4 plansz, na ktorych ukazane zostaly
czynno$ci wykonywane przez jedng osobe. Przykladowe polecenie do badania brzmi:
Popatrz, to jest Jola. Powiedz, co robi Jola? Obrazki do tej czesci badania zostaly stwo-
rzone na bazie zdan skonstruowanych tak, aby otwieraty jak najwiecej przewidzianych
w schematach sktadniowych pozycji. Zdania konstytuowane byty przez 31 czasownikéw
nalezacych do klas orzeczen*: 1) stanu: sta¢, siedziel, lezeé; 2) przemieszczania sie: iS¢,
jechad, biec, skakad, nies¢, uciekad, leciec, ptywac; 3) operacji (robienia): jes¢, pic, czytad,

? Chciatabym zaznaczy¢, iz ocena warstwy wymawianiowej nie jest uwzgledniana w bada-
niach nad sktadnig, jednak chcialam pokaza¢, ze zebrany materiat mozna wykorzystac row-
niez do oceny realizacji dZwigkéw mowy.

*Klasyfikacje orzeczen przyjmuje za Zofig Zaron (2000, 2001, 2002, 2009), ktora, podobnie
jak Apresjan (1967), skupia si¢ na badaniu czasownikow wraz ze wszystkimi wyrazami, dla
ktérych otwierajg one miejsce, jednak rozréznienie znaczen czasownikéw dokonuje si¢ w za-
kresie pozycji obowigzkowych i fakultatywnych. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze
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gotowac, pisac, kopaé, bawic sig, czesal, rysowac, myc, budowad, daé, dostac, kupic, za-
palac, szukad, kroic, prasowac, rzucaé, pukac. Lista czasownikéw zawartych w badaniu
zostala stworzona na podstawie list wyrazéw zawartych w narzedziach logopedycznych
stuzacych do oceny poziomu rozwoju jezykowego dzieci (,,Calo$ciowe Badanie Logo-
pedyczne” autorstwa Danuty Emiluty-Rozya, ,Inwentarz Rozwoju Mowy i Komunika-
cji SLOWA i GESTY” oraz ,,Krétki Inwentarz Rozwoju Mowy” autorstwa Magdaleny
Smoczynskiej i in.) oraz w publikacji glottodydaktycznej kierowanej do uczacych sig
i nauczajacych jezyka polskiego jako obcego (,,Stownik minimum jezyka polskiego”
autorstwa Haliny Zgoétkowej. Oto przyklady, na bazie ktorych powstato narzedzie.: Janek
jedzie rowerem przez most z domu na stadion. (5 pozycji skltadniowych), Kasia czesze
kota szczotkg. (3 pozycje skladniowe), Krzys ucieka przed psem z placu zabaw do domu
po mostku nad rzeczkg. (5 pozycji sktadniowych).

Czes$¢ polegajaca na opisywaniu plansz przez dzieci dostarczyla wielu informacji
na temat ich kompetencji sktadniowej. W dalszej czesci artykutu zaprezentuje wstep-
ng analize materialu jezykowego zebranego podczas przeprowadzonych do tej pory
badan. Do analizy wybratam wypowiedzi pigciorga dzieci w wieku 8 lat, ktére po-
stuguja si¢ jezykiem polskim (w szkole, w kontaktach z réwiesnikami) oraz jezykiem
rosyjskim (w domu). Wszystkie dzieci w tej grupie przebywaja w Polsce minimum
rok (od 2020 roku).

3. Analiza materialu jezykowego

Analize materiatu jezykowego zaczne od oméwienia proby badania rozumienia.

Jedna trzecia czasownikow (10 z 31) zilustrowanych na opisanych przeze mnie
obrazkach nie zostalo wtasciwie rozpoznanych przez uczestniczacych w badaniu
uczniow. Troje z pieciorga dzieci blednie wskazato po jednym obrazku. Dwoje dzieci
blednie wskazalo wigcej niz jeden obrazek - jedno z nich trzy obrazki, a inne zas
siedem (por. Tab. 1).

Wykaz czasownikow
plywa |prasuje| czyta | puka | je |buduje| gotuje |zapala| kopie | szuka
Dziecko 1 X
Dziecko 2 X X X X X X X
Dziecko 3 X
Dziecko 4 X X X
Dziecko 5 X

Tab. 1. Zestawienie nieprawidtowych wskazan czasownikéw zilustrowanych na obrazkach
przez poszczegdlne dzieci

przedmiotu znalez¢ mozna réwniez inne klasyfikacje, miedzy innymi Zbigniewa Gotaba
(1967), Luciena Tesniere’a (1996), Stanistawa Karolaka (1984) i Andrzeja Bogustawskiego
(1973).
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Ta proba stuzyla sprawdzeniu, czy wystepuja sytuacje, w ktorych dziecko nie
potrafi wskaza¢ obrazka ilustrujacego dang czynno$¢, jednak w procesie produkeji
jezykowej uzyje czasownika stosownie do sytuacji. W dwoch przypadkach dzieci nie
wskazaly odpowiedniego obrazka podczas proby sprawdzajacej rozumienie, jednak
podczas proby uzycia czasownikéw pojawialy sie one w prawidlowym kontekscie
i w poprawnej formie (dotyczy czasownikow czytad i zapalac). Miata rdwniez miejsce
sytuacja, gdy dziecko nie wskazalo prawidfowych obrazkéw podczas proby rozumie-
nia, a w prébie realizacji struktur zdaniowych uzyto ich, jednak w innym kontekscie
(np. obrazek ukazujacy dziewczynke, ktdra je, zostal opisany czasownikiem pije, a ob-
razek ukazujacy dziewczynke, ktdra gotuje, zostat opisany czasownikiem je).

Podczas opisywania obrazkéw w omawianym kontekscie dzieci uzywaly czesto
innych czasownikéw niz zakladano, jednak czasowniki te nie zawsze byty adekwatne
do prezentowanych treéci. Taka sytuacja miala miejsce przy opisie obrazka z dziew-
czynka, ktoéra prasuje (tutaj pojawil si¢ czasownik parzyc) oraz obrazka, na ktérym
dziewczynka szuka kapcia pod t6zkiem (tutaj pojawil si¢ czasownik dostawac®).
W przypadku zle rozpoznanych czasownikow pojawialy sie réwniez nieprawidlowosci
w doborze formy fleksyjnej (np. chowuje do opisu obrazka, na ktérym dziewczynka
szuka kapcia pod 16zkiem). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zdarzaly si¢ réwniez wy-
powiedzi, w ktoérych uzycie innego czasownika, niz zakladany, bylo prawidowe ze
wzgledu na dowolnos¢ interpretacji przedstawionych na ilustracjach sytuacji.

Najobszerniejszg czescig prezentowanego badania jest analiza wypowiedzi ze-
branych podczas proby sprawdzajacej uzycie czasownikow. W zebranym materiale
jezykowym znalazly si¢ wszystkie mozliwe® czasowniki (lgcznie 31 jednostek jezy-
kowych). Zestawiono je w ponizszej tabeli (Tab. 2) z uwzglednieniem podzialu na to,
ile razy wystapily one podczas badania.

Liczba uzy¢ czasownikow .
. Czasowniki
podczas badania
9 jechac/jezdzi¢
8 biec/biegac
6 czytaé, gotowac, pic
5 bawic sie, jes¢, kupic¢/kupowad, leze¢, myc, siedziec, sta¢
4 budowac, is¢/chodzié, latad/lecied, ptywac/plyngé, rysowad, ska-
kaé, szukad
3 pisac, nies¢
2 czesaé, dostawad, kopaé, pukaé, uciekaé, zapalac
1 dawad, rzuca, kroié, prasowac

Tab. 2. Czestotliwo$¢ uzycia czasownikéw w wypowiedziach dzieci

> W przypadku tego bledu mozna przypuszczaé, ze dziecko uzylo spolszczonej wersji rosyj-
skiego czasownika docrmasamp, oznaczajacego siggac.

¢ Wszystkie mozliwe czasowniki, czyli wszystkie czasowniki, ktére stanowily materiat wyj-
$ciowy, na podstawie ktérego tworzytam narzedzie.
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Podczas formutowania wypowiedzi poddane badaniu dzieci popelnialy btedy
w obszarze form wyrazowych. Nieprawidlowosci polegaly gtéwnie na btednym do-
borze koncowki fleksyjnej (lub jej braku) (przyktady 1-4, 5a), jak rowniez na braku
alternacji tematycznej (przyktad 5b) (por. Tab. 3).

Lp. Czasownik Zdania z nieprawidlowymi formami fleksyjnymi czasownik
L | ) a) Janek jedzi na hulajnogi...; On jedzi na hulajnogi na mostu.,
jezdzi¢/jechac -
2 b) Jezdzia na hulajnodze.
3. | biec Janek biegni.
4. | kopa¢ Krzys kopa; Kopa jame.
a) Tu ona czeszy swojego kotka.
5. | czesac
b) Ona cos robi z kotkiem, go czesi.

Tab. 3. Nieprawidlowosci w zakresie koniugacji czasownikow

W wypowiedziach dzieci wystgpily ponadto czasowniki wykraczajace poza materiat
wyjéciowy, na podstawie ktdrego zostalo stworzone narzedzie do przeprowadzenia
badania. Jak nadmieniono powyzej, ich uzycie nie jest bledem — mozna uznac je za po-
prawne z uwagi na dowolno$¢ w interpretacji obrazkow. Takie wypowiedzi zostaly
zawarte w ponizszej tabeli (Tab. 4).

Sytuacja przedstawiona Zdanie wypowiedziane

Czasownik

na ilustracji przez dziecko
Dziewczynka rysujaca gre w klasy graé Ona gra jeszcze w takie... siedem, pigc,
dwa, cztery, szes¢, pieé, siedem.
Dziewczynki bawigce si¢ lalkami trzymaé Jola trzyma lalg, lalke.
Dziewczynka czeszgca kota Kasia trzyma kota.
Chlopiec rzucajacy patyk psu Janek trzyma patyk chyba.
uczylé Janek uczy pieska tapac patyk.
Chlopiec plynacy 16dka po rzece by¢ Chlopiec na tédeczkie jest nad morzem.
Chlopiec skaczacy na koniu do wody Janek jeszcze jest na koniu, gdzie jest
woda i kot Janka.
Chlopiec budujacy zamek Krzys jest obok jakiejs zjezdzalni czy
z piasku co to jest.
Chlopiec uciekajacy przed psem Jakis szybki piesek jest za nim.

Tab. 4. Uzycie przez ucznidéw innych czasownikéw niz zaktadano

Niemniej rowniez w tym zakresie wystapily nieprawidtowosci. Czasownik graé byt
uzywany przez dzieci zamiast czasownika bawic sie. Prawdopodobnie dobrze odczy-
tywaly one i interpretowaty sytuacje ukazywane na obrazkach, a dobdr niewtasciwe-
go czasownika byt spowodowany wplywem jezyka ojczystego. W jezyku rosyjskim
nie rozrdznia si¢ bowiem czasownikdw grac i bawic sig, a oba sa realizowane przez



Bledy formalno-znaczeniowe w wypowiedziach dzieci wschodniostowianskojezycznych ... 231

jeden czasownik uepams. W jednym przypadku dziecko opisato obrazek ukazujacy
dziewczynke piszaca cyfry na tablicy w nastepujacy sposob: Jola uczy cyfry. Przypusz-
czam, ze dziecko mialo na mysli, Ze Jola uczy sig cyfr, jednak w wypowiedzi zapre-
zentowalo bledng forme wynikajaca z wptywu jezyka ojczystego (ros. yunt nudpsr).
Podczas opisywania tego samego obrazka inne dziecko uzylo czasownika malowac.
Ten czasownik réwniez nie opisuje ukazanej na obrazku sytuacji. Przy opisie ilustra-
cji przedstawiajacej dziewczynke prasujaca sukienke, wystapily za$ takie realizacje:
1) Ona parzy obrania (ubrania), 2) Wiesza ubranie. Pierwsza z nich moze by¢ zwigzana
ze skojarzeniem z parg wytwarzang podczas prasowania. Jest to jednak tylko przy-
puszczenie. Druga natomiast, mimo iz nie jest prawidlowa, w ujeciu czynnos$ciowym
(z pominieciem kontekstu sytuacyjnego) jest akceptowalna i woéwczas zdanie mozna
uznac za prawidlowe.

Wirdd wypowiedzi konstytuowanych przy uzyciu innych czasownikow wystepowa-
ty réwniez takie, w ktérych dzieci zastosowaly nazwy czynnosci w niewtasciwy sposoéb.
W tym wypadku nieprawidlowosci polegaty na btednym doborze konicdwki fleksyjnej
(lub jej braku) (przyktady 1-2), btedach morfologicznych (przyktad 3) oraz fonologicz-
nych (przyklady 4-6). Wypowiedzi te zostaly zawarte w ponizszej tabeli (Tab. 5).

Lp. Czasownik Zdania z nieprawidlowymi formami fleksyjnymi czasownik
1. | zakopaé Zakopa.

2. | czysci¢ Czyscie kota.

3. | chowa( Cos ich tam chowuje.

4. | probowaé Probuje zupe, ktorg zrobita.

5. | dzia¢ sig On tam siedzi i patrzy co sie dzije sie.

6. | sprzgtac Jeszcze Krzys robi cos z kamieniami. Przgta.

Tab. 5. Nieprawidlowe formy fleksyjne czasownikéw spoza pierwotnej listy

Na uwage zastuguja rowniez realizacje, w ktorych pojawily sie czasowniki rosyjskie.
Byly to czasowniki: 1) enadumo (‘prasowal’) odexdy w zdaniach Gladzi swojg sukien-
ke oraz Kasia gladzi odziez; 2) eynamo (‘spacerowad’) w zdaniu Gula z psem. O ile
pierwszy z czasownikow moze kojarzy¢ sie z polskim gladzié, przez co jego uzycie
nie budzi wigkszych zastrzezen, o tyle drugi czasownik jest przykladem interferencji
jezykowej.

Przejde teraz do omdwienia zdan, ktére mozna uznac za interesujace pod wzgle-
dem skladniowym. Zostaty one podzielone na nastepujace grupy: 1) btedna realizacja
pozycji sktadniowych, 2) wynikajace z powyzszego bledy fleksyjne, 3) kontaminacja
struktur zdaniowych, 4) szukanie prawidtowej formy leksemu, 5) realizacja pozycji
sktadniowej w formie opisu.

W pierwszej grupie wyrédznitam nastepujace zdania:
1. Janek lata na balonie.
2. Janek leci na kuli tej.



232 Kamila Brzeszkiewicz

Bawi si¢ w lalki ze swojg przyjaciotkg.
Szuka cos pod tozkiem.
Krzys chyba cos szuka’.
Jola szuka tapek.
Krzys ucieka od piesa.
Krzys ucieka od psa.
Janek ptywa w todce.
10. Jola rysuje na ziemie gre.
11. On daje dla taty pryzent.
W dwoch pierwszych zdaniach wystepuje uzycie konstrukeji lataé na + Msc. Ta

O X NN W

forma jest poprawna, jezeli srodkiem transportu jest np. motolotnia. W prezento-
wanych zdaniach dziecko prawdopodobnie uzylo konstrukeji typowej dla jezyka
rosyjskiego (leciec/lata¢ na + Msc. np. nemamo Ha camoneme — ‘lecie¢ na samolocie’,
nemamv Ha eéepmoneme — ‘lecie¢ na helikopterze’). W jezyku polskim czasownik
lataéllecie¢ wymaga uzycia formy narzednika (np. leci balonem, leci samolotem,
leci helikopterem)®. W zdaniu nr 3 réwniez wida¢ wplyw jezyka ojczystego dziec-
ka na realizacje wypowiedzi. W jezyku rosyjskim podczas opisu obrazka mogta-
by pojawi¢ si¢ nastepujaca forma: ([Jesouka) uepaem 8 Kyknvi co c60eii no0pyeoii
(‘Dziewczynka bawi si¢ w lalki ze swojg kolezankg’). Dziecko uzyto wigc konstrukeji
typowej dla jezyka rosyjskiego — uepamo 6 xyxnoi (‘bawic si¢ w lalki’)°.

W zdaniach nr 4-6 btad polega na niewlasciwym doborze przypadka do realiza-
cji pozycji obiektu. W konstrukeji z czasownikiem szukac pozycja obiektu powin-
na zostac zrealizowana przez rzeczownik w formie dopetniacza (np. Szuka czegos
pod tozkiem, Krzys chyba czegos szuka, Jola szuka tapka). W tym miejscu chcialabym
réwniez zwroci¢ uwage na uzycie spolszczonego odpowiednika rosyjskiego leksemu
manok, ktoéry w jezyku polskim nie wystepuje.

W zdaniach nr 7-8 wystgpilo bedne uzycie przyimka podczas realizacji pozycji
obiektu. Prawidtowa forma powinna by¢ konstrukcja przed + N. Forma uciekaé
[od kogos] moze wystapi¢ tylko w okreslonych sytuacjach'. Jedna z mozliwych

"W zdaniach 4 i 5 wystapily nieprawidtowe formy gramatyczne, jednak nalezy zaznaczy¢,
ze wystepuja one w mowie potocznej.

8 W jezyku polskim w okreslonych sytuacjach mozliwe jest uzycie konstrukeji lataé na + Msc.
Tak jest na przyklad w przypadku polaczen lataé na lotni.

* W jezyku polskim réwniez wystepuje konstrukcja bawic si¢ w + B., jednak uzywana jest
w sytuacji zabawy w berka, w chowanego, czy w sklep (bawi¢ sie w berka, bawic sie w cho-
wanego, bawic si¢ w sklep). Takie jednak zabawy nie zostaly ukazane na obrazkach, dlatego
tez nie pojawily si¢ w materiale jezykowym.

"W ,Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego” znalez¢ mozna 10 réznych definicji czasownika
ucieka¢ - kazdy z nich rozni sie réwniez w pewien sposdb w zakresie wymaganych realizacji
pozycji sktadniowych. Aby zobrazowa¢ zaobserwowana nieprawidlowos¢, warto przytoczy¢
dwie mozliwe definicje: uciekaé 1 - oddalac si¢ z miejsca, w ktérym sig nie chce przebywad;
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interpretacji zdania nr 9 jest uznanie formy w fddce jako blednej realizacji dobrze
dobranej pozycji skladniowej narzedzia. W jezyku polskim przy czasowniku piy-
wal/ptyngé powinna wystapi¢ forma narzednika, np. ptynie tédkg. W kolejnym
zdaniu widoczny jest blad polegajacy na niepoprawnym otwarciu pozycji skta-
dniowej. W jezyku polskim w wyréznionym miejscu powinna pojawic si¢ pozycja
lokalizatora [gdzie], zrealizowana przez konstrukcje na + Msc. W ostatnim zas
zdaniu watpliwos$ci budzi uzycie konstrukeji dla + D. w polaczeniu z czasownikiem
dawaé. W jezyku polskim podczas opisu sytuacji ukazanej na obrazku (dawanie
prezentu bezposrednio osobie stojacej naprzeciwko) powinna wystgpi¢ forma ce-
lownika - tacie.

Kolejng omawiang grupa sg zdania, w ktérych w ramach omawianej kategorii
gramatycznej wystapily rowniez bledy fleksyjne, polegajace na dobraniu nieprawi-
dlowej koncédwki fleksyjnej lub bledy w zakresie alternacji:

1. Janek lata na balonu/na balona przez wielkg dziure w gérze.

2. Janek jezdzi na rowerze na... hmm... na mostu. Na drodze.

3. Janek jedzi na hulajnogi... no nie wiem jak to nazywa sig (II) On jedzi na hu-
lajnogi na mostu.
Plywa na kajakie.
Janek jedzie na kot.
Janek na lodzeczkie jest nad morzem.
Jola lezy na dwdch krzestu.
Janek z przyjacielami biegajg obok morza na piasku.

9. Krzys ucieka od piesa.
W zdaniach nr 1-7 wystapity zakldcenia w zakresie realizacji konstrukcji na + N. Ble-
dy dotyczyly realizacji pozycji narzedzia (na balonu, na hulajnogi, na kajakie, na ko,
na lodzeczkie) oraz lokalizatora (na mostu). Dzieci w tych sformutowaniach zastoso-

® NG

waly reguly fleksyjne, jednak w wiekszosci te, ktore wystepuja w jezyku rosyjskim.
Jest to przyktad btedow o charakterze interferencyjnym. W zdaniu nr 7 wida¢ jeszcze
jedna interesujacg kwestie. Dziecko uzyto formy dwdch, poniewaz w jezyku rosyjskim
wystepuje ta sama konstrukcja, jednak forma rzeczownika krzesef nie pojawila sie
w tej realizacji. To pokazuje, ze dzieci, szczegdlnie stowianskojezyczne, czasami staraja
sie zrekompensowac fakt, ze nie znajg jakiej$ formy, stosujac forme pochodzacg z ich

uciekac 2 - stara¢ sig unikng¢ czegos nieprzyjemnego. Wedlug ,Wielkiego Stownika Jezyka
Polskiego” przyimkami, ktére moga wystapi¢ z rzeczownikiem w pozycji obiektu, s3 m.in.
przyimki przed i od. Uzycie konstrukcji przyimkowej od + D. jest dopuszczalne w obu
przytoczonych znaczeniach czasownika. W ,,Stowniku” znalez¢ mozna nastepujacy przy-
klad uzycia tej konstrukcji: Ona musiata uciekac od meza pijaka. Jest to zatem informacja,
iz wspomniana osoba uciekala z miejsca, w ktérym przebywat (najprawdopodobniej miesz-
kal) maz, ktory nie traktowal tej osoby w nalezyty sposob. Zatem nie jest to ucieczka przed
dang osobg, a przed nieprzyjemnymi przezyciami, ktérych doswiadcza osoba uciekajaca i/
lub z miejsca, w ktérych tych przezy¢ doswiadcza.
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jezyka ojczystego. Zdania nr 8-9 ilustruja ponadto, jakie inne elementy uzycia jezyka
w omawianym tu obszarze sprawialy dzieciom problemy. Chodzi w tym przypadku
o alternacje, ktore sg problematyczne nie tylko dla cudzoziemcédw uczacych sie jezy-
ka polskiego, ale rowniez dla dzieci polskojezycznych podczas procesu przyswajania
mowy i jezyka.

W wypowiedziach dzieci pojawialy si¢ rowniez realizacje bedgce kontaminacjami
dwdch struktur zdaniowych. Oto zdania, w ktérych widoczne jest to zjawisko:

1. Gra z psem.

Gra z mamag.
Jeszcze grajg w jakies takie zabawki.
Ona gra ze swojg siostrg w zabawki.
Biegat od psa.
Krzys biegnie od pieska.
Janek ptywa w tédce.

NG w

Dwa pierwsze zdania pojawily si¢ najprawdopodobniej z powodu interpretacji przed-
stawionych na obrazkach sytuacji jako zabawy. Jest to prawidlowa interpretacja,
jednak w wyniku interferencji jezykowej w opisie zostal zastosowany niewtasciwy
czasownik - dzieci uzyly czasownika gra¢é, majac na mysli czasownik bawic sig, ktory
w ich jezyku ojczystym nie wystepuje. W jezyku rosyjskim zdania moglyby przy-
ja¢ nastepujace formy: (Manvuuk) uepaem c cobaxoii, (Jesouxa) uepaem c mamoti,
ich prawidlowymi realizacjami w jezyku polskim bylyby: ‘Bawi si¢ z psem’, ‘Bawi
sie z mamg’. Podczas opisywania tego samego obrazka pojawily si¢ jeszcze zdania,
w ktorych wystapily realizacje: w zabawki / w jakies takie zabawki (zdania nr 3
i 4). Te polaczenia wyrazowe moglyby by¢ uznane za poprawne, gdyby na obrazku
zaprezentowana zostala sytuacja, w ktorej dwie osoby graja w jakas gre (np. plan-
szowa lub w klasy). Prawdopodobnie, réwniez w wyniku wplywu jezyka ojczystego,
dzieci uzyly konstrukcji grac w + B., wystepujacej w jezyku rosyjskim (Jesouxu
ueparom 6 kaxue-mo uepyuiku, Ona uepaem 6 uepyuwiku co ceoeti cecmpoti). Tak
wiec wystepuje tu zjawisko, polegajace na tym, ze interferencja jezykowa prowa-
dzi do kontaminacji struktur zdaniowych: graé [w cos] [z kims] i bawic sig [czyms]
[z kims]. Zdania nr 5 i 6 powstaly prawdopodobnie poprzez kontaminacje struktur
zdaniowych czasownikéw biec i uciekaé. W jezyku rosyjskim mozliwa jest realizacja
konstrukeji uciekac od psa, jednak w jezyku polskim takie potaczenie jest mozliwe
tylko w $cisle okreslonych sytuacjach. Taki sposdb realizacji prezentowanych zdan
mogl sie rowniez pojawi¢ w wyniku kalki jezykowej. W jezyku rosyjskim zdanie
przybratoby bowiem forme manvuux y6ecaem om cobaxu, co wyjasniatoby uzycie
czasownika biegaé (brzmieniowo zblizonego do czasownika rosyjskiego) oraz przy-
imka od. W zdaniu nr 7 raczej trudno doszukiwac si¢ wpltywu jezyka ojczystego
ucznia. Sadze, ze zdanie powstalo prawdopodobnie z potaczenia dwoch zdan: Janek
jest w tédce. oraz Janek ptywa.
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Kolejnym zaobserwowanym zjawiskiem bylo poszukiwanie przez uczestnicza-
cych w badaniu uczniéw prawidlowego leksemu lub jego formy fleksyjnej. Swiadczy
to o tym, Ze dzieci majg $wiadomos¢ popetnianych przez siebie btedow, jednak nie
zawsze s3 w stanie poprawi¢ swojag wypowiedz. Oto zdania, w ktérych widoczne jest
to zjawisko:

1.

NS A o

10.

Janek jezdzi na rowerze na... hmm... na mostu. Na drodze.

Jola trzyma lalg, lalke.

Jola dostaje buty sprzed tézka, pod tézkiem.

On chyba kupuje 16dy, lody Krzys.

I jeszcze Krzys daje prezent do papy... dla taty.

robi cos iz... pies... takiego Ze robi jakis zamek

Got... odcina chyba pieprz.

Chce podpalic¢ swiecz... Swiecz... Swiece

Kasia robi... gotuje jedzenie.

On icie, on idzie w dwdch... on idzie tak... idzie na dwdch rekach,).

Na koniec prezentuj¢ zdania, ktére powstaty, kiedy dzieci nie wiedzialy, jak opisac

dany obrazek. Zadawalam im wéwczas pytania pomocnicze. Wtedy pojawialy sie
nastepujgce wypowiedzi zawierajace opisy zamiast realizacji pozycji sktadniowej:

1.

vk N

Jeszcze jedzie do takiego gdzie jest... chlopaki grajg w pitke. (A wiesz, jak to sig
nazywa?) Nie.

Jola rysuje te, zeby skaka¢ na numerkach.

Ona gra jeszcze w takie... siedem, pigé, dwa cztery, szesé, pieé, siedem.

robi cos iz... pies... takiego ze robi jakis zamek.

Kasia robi rowng sukienke, no robi, zeby ona byta rowniej.

4. Wstepne wnioski

Na podstawie analizy zaprezentowanego wycinka materiatu jezykowego pozyska-
nego podczas badan z udziatem ucznidéw z Ukrainy i Bialorusi mozna sformutowaé
nastepujace wnioski.

Najwiecej problemdw sprawialy dzieciom czasowniki: prasowad, pukaé, szukac.
Dzieci miaty problemy ze wskazaniem obrazkdw prezentujacych te czynnosci
podczas proby rozumienia oraz z uzyciem ich podczas opisywania obrazkow.
Radzily sobie, zastepujac je innymi czasownikami.

W wypowiedziach dzieci widoczne bylo mieszanie dwoch jezykdw oraz ich
wzajemna interferencja. Dzieci uzywaly czasownikow niewystepujacych
w jezyku polskim lub takich, ktére w ich jezyku nazywajg dang czynnos¢,
a w polszczyznie wystepuja w innym znaczeniu. Co ciekawe, w sytuacji, gdy
dzieci stosowaly czasowniki rosyjskie, zdarzato si¢ im uzy¢ koncoéwek wta-
$ciwych polskiej koniugacji, jak w przypadku zdania Gula. Ponadto pozycje
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skladniowe byly realizowane czesto przez uzycie rzeczownikéw w przypad-
kach wtasciwym konstrukcjom jezyka ojczystego dzieci, a ktére w jezyku
polskim sg bledne. Trudnosci te byty widoczne szczegdlnie w przypadku
wyrazen przyimkowych. By¢ moze wynika to z niewystarczajgcego zasobu
stownictwa (tu: przyimkéw), jak réwniez z nieopanowania rekeji czasownika
w jezyku polskim.

- Trudnosci sprawialy dzieciom réwniez odmiana leksemoéw, w ktérych para-
dygmacie wystepuja alternacje, jak réwniez wybdr prawidtowych koncowek
fleksyjnych. Taka sytuacja nie dziwi, poniewaz z tymi formami miewajg réw-
niez problem dzieci polskojezyczne.

- W wypowiedziach dzieci znalez¢ mozna réwniez takie, ktére powstaly z kon-
taminacji dwoch struktur zdaniowych. Moga one wynika¢ po czesci ze stoso-
wania kalki oraz interferencji jezykowe;j.

- W przypadku, gdy dzieci nie mogly znalez¢ odpowiedniego stowa do opisu
obrazka, $wietnie sobie radzily, opowiadajac sytuacje ukazang na ilustracji
innymi stowami. Dotyczy to zaréwno czasownikéw, jak i rzeczownikow.

Sadze, Ze juz na tak matym wycinku materiatu jezykowego wida¢, ze badanie podsys-
temu sktadniowego w tej grupie wiekowej dzieci moze pomdc w zrozumieniu, jakie
trudnosci mogg one napotkac podczas nauki jezyka polskiego. Informacje w tym
zakresie mogg zosta¢ wykorzystane rowniez do sformutowania wskazdwek, jak moz-
na stara¢ si¢ pomdc tej grupie w zakresie rozwoju mowy i jezyka (np. podczas zaje¢
logopedycznych czy tez zaje¢ z jezyka polskiego jako obcego). Pozyskane na wiek-
szym materiale jezykowym dane i wnioski plynace z ich analizy moga réwniez by¢
wskazowka podczas tworzenia narzedzi diagnostycznych stuzgcych ocenie stopnia
rozwoju mowy dzieci wschodniostowianskojezycznych.
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