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Charakterystyka wymowy polskiej Biatorusinow
i Ukraincéw na przykladzie glosek [o], [w] i [ts]

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die besonderen in meine Dissertation aufgenommene Ergeb-
nisse der Forschung, die die Aussprache von Belarussen und Ukrainern im Polnischen beschreiben,
zu erdrtern. Im Jahr 2021 wurden vierzig polnische Oberschiiler: innen, von denen zwanzig belarus-
sischen Herkunft und zwanzig ukrainischen Herkunft untersucht. Wenn es sich um die Oberschiiler
ukrainischer Herkunft handelt, kommen zehn von ihnen aus westlichem Teil der Ukraine und zehn
aus der Ostukraine hervor. Alle untersuchten Schiiler: innen fingen ihre Ausbildung in Polen an. Sie
beherrschten die polnische Sprache auf einem niedrigen Niveau. Die Sprecher: innen wiederholten
nach der Lehrkraft bestimmte Worter und lasen selbstiandig die Sétze vor, die in dem ersten Teil des
vorliegenden Beitrags dargestellt wurden. Im ersten Teil der Arbeit wurden kurz die Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede beschrieben, die auf der segmentalen Ebene zwischen Polnisch, Ukrainisch,
Belarussisch und Russisch auftreten. Der zweite Teil des Beitrags fokussiert sich auf Ergebnisse der
Forschung, die die Unterschiede zwischen der Aussprache von Lauten [0], [w] und [[As] im Polnischen
in Abhdngigkeit von der Herkunft der Untersuchte betreffen. Die Ergebnisse sowohl von Sprechern
und Sprecherinnen ukrainischer und belarussischer Herkunft als auch west- und ostukrainischer
Herkunft wurden miteinander verglichen. Die Tatsache, wie die Sprecher und Sprecherinnen die fra-
gilen Worter gelesen und wiederholt haben, bildete einen weiteren, aber auch wichtigen Faktor fiir
diese Untersuchung. Der Schwerpunkt der vorliegenden Forschung ist es, den Lehrern fiir Polnisch
als Fremdsprache auszuhelfen, den Vorgang des Erwerbs von polnischer Aussprache durch Polnisch
lernenden ostslawische Sprachbesitzer in Abhéngigkeit von ihrem Herkunftsland, kennen zu lernen
und besser zu verstehen, sowie die Griinde fiir die Aussprachefehler von Schiilern ukrainischer und
belarussischer Herkunft zu erklaren. Aus dieser Forschung resultierende Ergebnisse sollten auch bei
der Anpassung von entsprechender Lehrmethodik fiir bestimmte slawischsprachige (in diesem Fall
ostslawischsprachige) Gruppen helfen.
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Characteristics of the Polish Pronunciation of BelarusiansA and Ukrainians
on the Example of the Sounds [5], [w] and [s]

The research, conducted in 2021, constitutes a part of the dissertation I am preparing. I surveyed forty
Polish high school students, twenty of whom are from Belarus and twenty from Ukraine (ten from
eastern Ukraine and ten from western Ukraine). All the students were just beginning their education
in Poland and their knowledge of Polish was at a basic level. The respondents repeated specific words
after the teacher and independently read aloud sentences containing words that appeared in the first
part of the study. In the first part of the article, I briefly describe the similarities and differences occur-
ring in the segmental plane between Polish, Ukrainian, Belarusian and Russian, specifically between
the pronunciation of the sounds [2], [w] and [[H§]. The second part of the article focuses on the most
conspicuous results concerning the differences between the pronunciation of the sounds [o], [w] and [’[é]
in Polish depending on the background of the respondents. I compared the results of respondents from
Ukraine and Belarus, as well as the results of respondents from eastern and western Ukraine. Whether
the words in question were repeated or read by the respondents was also an important factor. The main
aim of the presented research is to help teachers of Polish as a foreign language to better understand the
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process of acquisition of Polish pronunciation by Slavic-speaking groups learning Polish depending on
their country of origin, as well as to explain the reason for the pronunciation mistakes made by students
coming from Ukraine and Belarus. The conclusions of the study are also intended to help in matching
the appropriate teaching methodology for specific Slavic-speaking groups.
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1. Wprowadzenie

Obcokrajowcy uczacy sie jezyka polskiego koncentrujg si¢ nie tylko na opanowa-
niu sktadni, fleksji, stowotwodrstwa, kompetencji komunikacyjnych czy stownictwa,
lecz takze zwracajg uwage na prawidlowa wymowe. Artykulacja niektérych glosek
w jezyku polskim rézni si¢ od glosek réwnolegltych, odpowiadajacych im w jezykach
ukrainskim, rosyjskim czy bialoruskim. W wyniku réznego typu interferencji ob-
cokrajowcy opanowujacy jezyk polski popetniajg btedy fonetyczne, styszalne przez
osoby, dla ktérych jezyk polski jest jezykiem ojczystym.

W moim artykule pokrdtce opisze najistotniejsze roznice w artykulacji konkret-
nych glosek w jezykach polskim, rosyjskim, bialoruskim i ukrainskim, a nastepnie
scharakteryzuje cze$¢ badan, ktdre przeprowadzitam w pazdzierniku 2021 roku.
W badaniu wziglo udzial czterdziescioro uczniow pierwszej klasy prywatnego liceum
polonijnego. Dwadziescioro badanych pochodzito z Bialorusi, dziesiecioro badanych
-z Ukrainy wschodniej z jezykiem rosyjskim jako ojczystym, a pozostatych dzie-
siecioro — z Ukrainy zachodniej z jezykiem ukrainskim jako ojczystym. Zadaniem
badanych bylo powtarzanie za lektorem konkretnych wyrazéw w jezyku polskim oraz
czytanie zdan. W niniejszej publikacji skupie si¢ na zanalizowaniu badan koncentru-
jacych sie na gloskach [o], [w] i [ﬁ].

2. Charakterystyka wymowy glosek [0], [w] i [fs]
w analizowanych jezykach

W jezykach bialoruskim oraz rosyjskim samogtoski zmieniaja swoje brzmienie
w zalezno$ci od tego, czy znajduja si¢ one w stabej pozycji (w sylabie nieakcento-
wanej) czy silnej pozycji (sylabie akcentowanej) (por. Walczak 2018: 19). Proces ten
okreslany jest mianem redukcji samogloskowej. Termin redukcji samogloskowe;j
moze si¢ odnosi¢ do redukcji zaréwno fonetycznej, jak i fonologicznej. Redukcja
fonetyczna prowadzi do zmniejszenia przestrzeni samogloskowej, bez jednoczes-
nego zmniejszenia liczby kontrastow samogloskowych. Redukcja fonetyczna jest
stopniowalna oraz zalezna od tempa mowienia, stylu, kontekstu prozodycznego
i segmentalnego. Redukcja fonologiczna natomiast wynika z powigzanej z umiejsco-
wieniem akcentu neutralizacji kontrastow leksykalnych i ma charakter kategorialny,
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nie podlega takim czynnikom, jak tempo mowy czy rejestr. W jezykach rosyjskim
oraz bialoruskim wystepuje redukcja fonologiczna, natomiast w jezyku ukrainskim
- redukcja fonetyczna.

W jezyku rosyjskim do zjawiska redukcji dochodzi w przypadku samogtosek [a],
[0], [€]. Pelne brzmienie wymienionych samogltosek wystepuje jedynie w pozycji ak-
centowanej, natomiast w stabej pozycji dochodzi do ich redukcji. Charakterystycznym
przyktadem gloski, ktora podlega redukeji, jest samogloska [0]. W jezyku rosyjskim
w regularnej mowie samogloska [o] wystepuje jedynie w pozycji akcentowanej i jest
woéwczas mocno labializowana (por. Grzybowski/Jaskolski 2021: 39). Gloska [o] w je-
zyku rosyjskim w pierwszej sylabie przed akcentem po spolgltoskach twardych jest
wymawiana jako [e] (por. Grzybowski/Jaskélski 2021: 41), z kolei w pozycji dalszej od
sylaby akcentowanej, przed sylabg akcentowang lub zaraz po niej, jest wymawiana jako
[a] (por. Molczanow 2015: 112, Grzybowski/Jaskdlski 2021: 54).

W jezyku biatoruskim réwniez dochodzi do procesu akania, czyli sytuacji, w ktdrej
samogloska [0] w pozycji nieakcentowanej w wyniku neutralizacji przechodzi w sa-
mogtloske [a]. Samogloska [0] traci wowczas labializacje oraz zostaje obnizona (por.
Czekman/Smutkowa 1988: 224). W pozycji akcentowanej bialoruskie [o] brzmi tak
samo, jak rosyjskie, od polskiego natomiast rozni sie tym, ze jest bardziej labializo-
wane, bardziej przednie oraz wyzsze (por. Czekman/Smutkowa 1988: 71).

Z kolei w jezyku ukrainskim zachodzi redukcja fonetyczna (por. Toc’ka 1973: 176,
Molczanow/Lukaszewicz 2019: 1756). Mimo ze w jezyku ukrainskim nie dochodzi
do procesu akania, to [0] ma pewne warianty pozycyjne. Samogloska [o] przed sylaba
akcentowana brzmi jak dZwigk posredni pomiedzy [0] a [u] (por. Wolnicz-Pawlowska
2003: 37).

Gloska [w] w jezyku polskim jest wymawiana jako spétgloska pototwarta wargo-
wo-miekkopodniebienna. Jest to niesylabiczny odpowiednik samogloski [u] (Wierz-
chowska 1980: 80). W jezyku ukrainskim gloska ta wystepuje jedynie w wyglosie.
W wyglosie w gloske te przechodzi [v] sonorne, ktore jest gloska bedaca etymologicz-
nym odpowiednikiem polskiego i rosyjskiego [v]. Proces przejscia [v] w [w] zachodzi
takze w jezyku biatoruskim, a gloska [v] w jezyku tym wystepuje przed samogloskami
[0] i [u] (por. Czekman/Smutkowa 1988: 80, 273).

Jezeli chodzi o polska spolgloske [w], to we wspomnianych jezykach oraz w je-
zyku rosyjskim odpowiednikiem gloski [w] w etymologicznie pokrewnych stowach
jest spolgloska pototwarta boczna dzigstowa labiowelarna, wymawiana podobnie jak
polskie [1] sceniczne oraz stosowana przez spoleczno$¢ na dawnych Kresach. Miekkim
odpowiednikiem tej gloski jest [1i].

Gloska [{s] w jezyku polskim jest gloska twarda, przedniojezykowo-dzigstows,
zwarto- szczehnowq (Jassem 2003: 103). Wystepuje ona w wyrazach takich jak wy-
cieczka [vi'teefskal, czerwony [tser 'voni] czy gorgcezka [go’ rongskal.

W jezykach biatoruskim oraz ukrainskim wystepuje gloska [t[], ktéra ma bar-
dzo podobna charakterystyke, rézni sie jedynie miejscem artykulacji, ktdre jest
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zadzigstowe (por. Bird/Litvin 2020: 3, Pompino-Marschall/Steriopolo/Zygis 2017: 351).
Nalezy zauwazy¢, ze wedtug najnowszych badan gloska [ts] w jezyku polskim takze
jest spotgtoska retrofleksyjng i jest wymawiana w sposdb zadzigstowy (Lorenc 2018:
158). Nie jest jasne, czy gloska [t[] jest wymawiana w sposéb retrofleksyjny w jezykach
ukrainskim oraz bialoruskim, brakuje bowiem szczegdétowych badan artykulacji tego
dzwigku. Z tego powodu w dalszej czesci artykutu w odniesieniu do tych jezykow
bede uzywata symbolu [tf].

Jedynie w jezyku rosyjskim nie wystepuje tozsamy odpowiednik gloski [fs], a naj-
bardziej zblizong do niej goska jest [tf1], bedace zadzigstowa, zmiekczong afrykata
(Yanushevskaya/Bunci¢ 2015: 222). Gloska ta wystepuje w wyrazach [tfii|a' viek] ‘czto-
wiek’ czy ['a”last/\] ‘czesto’.

3. Metodologia badan

W pazdzierniku 2021 roku przeprowadzitam badania sprawdzajace wymowe w jezyku
polskim mlodziezy pochodzacej z Biatorusi oraz Ukrainy. Lacznie przebadalam czter-
dzieéci 0s6b — dwadziescia 0s6b z Ukrainy i dwadziescia osob z Bialorusi. Badanych
z Ukrainy podzielitam dodatkowo na dwie kategorie — 0s6b mieszkajacych dotychczas
na wschodzie Ukrainy, postugujacych si¢ glownie jezykiem rosyjskim, oraz mieszka-
jacych na zachodzie Ukrainy, postugujacych si¢ gtéwnie jezykiem ukrainskim. Badani
byli w wieku 14-15 lat i dopiero rozpoczynali nauke w polonijnym liceum. Bieglo$¢
jezykowa badanych byta na poziomie podstawowym. W badaniu najistotniejsza byta
dla mnie umiejetnos$¢ czytania na glos w jezyku polskim.

Badani byli indywidualnie sprawdzani pod katem prawidlowej wymowy polskich
stow. Kazda osoba powtarzala za profesjonalnym lektorem, czltonkiem Stowarzysze-
nia Lektoréw Rzeczypospolitej Polskiej, sto dwadzie$cia osiem nagranych wyrazow,
zawierajacych konkretne gloski, a nastepnie czytala czterdziesci siedem zdan skfada-
jacych sie z wyrazow, ktore pojawily sie w poprzednim etapie badania. Badani przed
rozpoczeciem czytania na glos mieli kilka minut na zapoznanie si¢ ze wszystkimi
zdaniami. Dwuetapowe badanie polegajace na powtarzaniu wyrazdw oraz czytaniu
zdan na glos mialo zagwarantowa¢ bardziej wiarygodne wyniki. Wszystkie stowa
wypowiadane przez badanych byty nagrywane na dyktafon Zoom NH4 Pro w celu
pdzniejszej analizy. Artykulacja wyrazéw byla poddawana eksperckiej, subiektywnej
ocenie stuchowej logopedy z wykorzystaniem transkrypcji IPA.

Pytania badawcze, zwigzane z mojg praca, dotyczyly w szczegélnosci poréwnania
wymowy 0s6b pochodzacych z Ukrainy i Bialorusi oraz oséb pochodzacych z Ukra-
iny wschodniej i zachodniej, a takze sprawdzenia, jakie réznice w wymowie w je-
zyku polskim wystepuja w sytuacji, gdy wyrazy sg powtarzane za lektorem, a kiedy
sg czytane. Istotna dla mnie byla odpowiedz na pytanie, ktéra z badanych grup lepiej
poradzi sobie z wymowg glosek [0], [w] i [{s]. Z uwagi na charakterystyke wymowy
odpowiednikéw wymienionych polskich glosek w jezykach stowianskich, mozna



Charakterystyka wymowy polskiej Bialorusinéw i Ukraincow ... 403

wyciagna¢ wnioski, ze gloska [0] w pozycji nieakcentowanej z powodu procesu
akania wséréd badanych rosyjsko- oraz bialoruskojezycznych bedzie zamieniana
na [a], gloska [w] przez wszystkie grupy badanych bedzie zamieniana na [1] we-
larne lub w niektorych pozycjach w grupach ukrainsko- i bialoruskojezycznych
na [v] , natomiast goska [{s] bedzie podlega¢ palatalizacjom, zwtaszcza w grupach
rosyjskojezycznych.

Celem badan jest pomoc nauczycielom jezyka polskiego jako obcego w lepszym
zrozumieniu polskiej artykulacji przez obcokrajowcéw, a tym samym w dopasowaniu
odpowiedniej metodyki nauczania polskiej wymowy dla konkretnych grup stowian-
skojezycznych.

4. Wyniki badan
4.1 Samogloska [3] - poréwnanie wymowy badanych z Ukrainy

Ocenie poddano wymowe samogtloski [0] przez dziesigeciu badanych z Ukrainy
wschodniej i dziesieciu badanych z Ukrainy zachodniej. Ponizsze wykresy przedsta-
wiajg wyniki badan dotyczacych powtarzania slow za lektorem i czytania wyrazow
na glos.

Wykres 1

tylko prawidlowa
realizacja ]

[2] mocno labializowane
[o] = [e] - Ukraina wschodnia
m Ukraina zachodnia
(o] —>T[a]  —
0 2 4 6 8

Liczba osoéb

Wykres 1. Poréwnanie wymowy samogloski [0]
przez osoby z Ukrainy zachodniej i wschodniej — powtarzanie

Na podstawie wynikéw badania przedstawionych w wykresie mozna wyciagna¢ wnio-
ski, ze duzo czeéciej samogtoske [o] nieprawidlowo wymawiali badani z Ukrainy
wschodniej. Najczesciej dochodzito do procesu akania, polegajacego na zamianie
nieakcentowanej samogloski [o] na [a]. Pigcioro badanych z Ukrainy wschodniej re-
dukowato samogtoske [0] do [a] w wyrazach: makaron [ma'karan], spadochronowy
[spadaxra'novi], ciasto ['tcasta], natomiast dwoje badanych z Ukrainy zachodniej
w wyrazach, takich jak: wesofo [ve'sota], porozmawia¢ [po'razmavjate].
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Wykres 2

prawidlowa realizacja  pu—

[0] mocno labializowane

Ukraina wschodnia

-
[o]jako [a] - —
m Ukraina zachodnia

-

[o] jako [o]

0 2 4 6 8

Liczba oséb

Wykres 2. Poréwnanie wymowy samogloski [2]
przez osoby z Ukrainy zachodniej i wschodniej - czytanie

Sporadycznie badanym z Ukrainy zaréwno wschodniej, jak i zachodniej, zdarzato
sie wymawiac te samogloske jako [¢]. W obu grupach mialo to najczesciej miejsce
w przypadku wyrazu wesolo [ve'selo]. Warto doda¢, ze zaréwno w jezyku ukra-
inskim, jak i rosyjskim, wyraz ten zawiera gloske [e] w pierwszej i drugiej sylabie
['veselo].

Zdarzaly sie takze realizacje [0] mocno labializowanego, ale tylko u jednego ba-
danego z Ukrainy wschodniej, w wyrazach takich jak: prezentowac, zachodzi, prosba,
gdzie gloska ta byta w pozycji akcentowanej. Wskazuje to na wplywy jezyka rosyjskie-
go, w ktorym to w ten sposob standardowo wymawia sie akcentowane [o].

Na podstawie wykresu mozna wnioskowa¢, ze wérdd Ukraincoéw z Ukrainy
wschodniej sa zdecydowanie wieksze wptywy jezyka rosyjskiego, w ktérym to wy-
stepuje proces akania.

Z kolei podczas czytania prawidfowa realizacja samogtoski [0] we wszystkich wy-
razach miala miejsce u tylu samo badanych z Ukrainy zachodniej i wschodniej. W ba-
daniu, w przeciwienstwie do proby powtarzania wyrazow za lektorem, to wiecej 0sob
z Ukrainy zachodniej niz z Ukrainy wschodniej zamienialo [0] na [a] w niektorych
wyrazach. Akanie w obu grupach bylo najczesciej wystepujacym procesem dotyczg-
cym samogloski [0]. Mialo ono miejsce w wyrazach, takich jak: gotujg [ga'tujow], lu-
stro ['lustra], biblioteka [biiblija’teka], portfelu [part'felu], nastawionym [nasta’vjanim],
zimno [ zimnal.

Mocno labializowane [0] miato miejsce gléwnie u badanych z Ukrainy wschodniej,
w wyrazach takich jak: koc, prosbe, chodz, a wiec w akcentowanych pozycjach. Za-
miana [0] na [o] miala miejsce u jednego badanego z Ukrainy wschodniej i u jednego
badanego z Ukrainy zachodniej, w wyrazie obowigzkowo [oboviows'kova]. Co cie-
kawe, podczas czytania proces akania pojawial si¢ czesciej u badanych z Ukrainy
zachodniej, mimo ze w jezyku ukrainskim proces ten nie wystepuje.
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4.2 Samogloska [5] - poréwnanie wymowy badanych
z Ukrainy i Bialorusi

Ocenie poddano wymowe samogtoski [o] przez dwudziestu badanych z Ukrainy
i dwudziestu badanych z Bialorusi. Ponizsze wykresy przedstawiaja wyniki badan
dotyczacych powtarzania stéw za lektorem i czytania wyrazéw na glos.

Wykres 3

tylko prawidlowa realizacja
[2] mocno labializowane

= Ukraina

m Biatoru$

o
[\

4 6 8 10 12

Liczba osob

Wykres 3. Poréwnanie wymowy samogtoski [o] przez osoby z Ukrainy i Bialorusi — powtarzanie

Wykres 4

prawidlowa realizacja

[0] mocno labializowane

[o] jako [a] = Ukraina

m Biatorus

"»H

[o] jako [o]

[

5 10 15

Liczba oséb

Wykres 4. Poréwnanie wymowy samogloski [o] przez osoby z Ukrainy i Bialorusi - czytanie

Na podstawie wynikéw badania przedstawionych na trzecim wykresie mozna zauwa-
zy¢, ze nie ma szczego6lnych réznic pomiedzy badanymi z Ukrainy i Bialorusi. Ukra-
incy czesciej niz Biatorusini zamieniali gloske [0] na [a], z kolei Bialorusini czesciej
wymawiali gloske [0] jako mocniej labializowana.

Proces akania mial miejsce w wyrazach, takich jak: wesofo [ve'sota], porozmawiac
[poraz'maviaﬁs], spadochronowy [spadaxra novi], kalafior [ka'lafjar], [o] labializowane
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pojawialo si¢ w wyrazach: koc, zachodni — w mocnej pozycji, natomiast zamiana [o]
na [e] w wyrazie wesolo [ve'selo].

Podczas czytania prawidlowa realizacja samogloski [o] we wszystkich wyra-
zach miala miejsce u zdecydowanie wigkszej liczby oséb z Ukrainy niz z Biatorusi.
Najczestszym procesem zwigzanym z samogloska [o] w obu grupach bylo akanie,
ktére dotyczylo wigkszej liczby 0séb z Bialorusi. Akanie wystepowato w wyrazach,
takich jak: lustro ['lustra], trudno ['trudna], poréwnaj [pa'ruvnaj], podpowiadac
[potpa'viadatAe], odziez ['adis5], powstanie [pafs tane], lotnisko [lat pisko].

Mocno labializowane [0] zdarzalo sie takze czesciej badanym z Bialorusi niz
z Ukrainy, w wyrazach, takich jak: koc czy spodnie, gdzie gloska ta wystepowata
w pozycji akcentowanej. Réwniez wiecej badanych z Bialorusi w wyglosie zamieniato
czasem samogloske [0] na [2], co mialo miejsce w wyrazach: gorgco [go ronca], obo-
wigzkowo [oboviows kova].

4.3 Spolgloska [w] - poréwnanie wymowy badanych z Ukrainy

Ocenie poddano wymowe spotgloski [w] przez dziesieciu badanych z Ukrainy wschod-
niej i dziesieciu badanych z Ukrainy zachodniej. Ponizsze wykresy przedstawiajg wyniki
badan dotyczacych powtarzania stéw za lektorem i czytania wyrazéw na glos.

Wykres 5
jako [1]
jako [v]
jako [1] - p— Ukraina wschodnia

m Ukraina zachodnia
prawidiowa realizacja I

0 2 4 6 8

Liczba oséb

Wykres 5. Poréwnanie wymowy poélsamogloski [w]
przez osoby z Ukrainy zachodniej i wschodniej — powtarzanie

Wykeres pigty przedstawia w gléwnej mierze podobienstwa pomiedzy wymowa pdtsamo-
gloski [w] przez badanych z Ukrainy wschodniej i zachodniej. Tyle samo o0séb realizowa-
fo te gloske jako [1] — aproksymant labiowelarny, prawie tylu samo badanych realizowato
te gloske prawidlowo. [1] welarne wystepowalo w wyrazach: generat [ge neral], wydziat
['vidzat], nie byt [ nebit], regat ['regal], kawaty [ka'vati], satatka [sa'tatka], patace
[pa'tatse], zlotowka [z1o'tufkal], stotéwka [sto ' tufkal, nie skyszat [ne'stigat].

Gloéwna rdéznica dotyczy realizacji gloski [w] jako [v]. AZ piecioro badanych
z Ukrainy wschodniej wymawialo te gltoske w ten sposob, podczas gdy tylko jedna
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osoba z Ukrainy zachodniej prezentowata wymowe gloski [w] jako [v]. Mialo to
miejsce w wyrazach: fososiowy [v0s0'eovi], dluzej [ dvuzgjl, zespol [ zespuv], generat
[ge nerav], wydziat [vi'dzav]. Niektore osoby realizowaly gloske [w] zaréwno w sposob
labiowelarny, jak i jako [v] sonorne.

Wykres 6
jako [1]
jako [v]
jako [l] I Ukraina wschodnia

. o m Ukraina zachodnia
prawidiowa realizacja | —

0 2 4 6 8 10

Liczba osob

Wykres 6. Porownanie wymowy potsamogtoski [w]
przez osoby z Ukrainy zachodniej i wschodniej - czytanie

Jedna osoba z Ukrainy wschodniej wymawiata [w] jako [1], w wyrazach: satatka
[sa'latka] czy ztotowka [zlo tufka].

Badani z Ukrainy zachodniej podczas czytania lepiej radzili sobie z wymowg pot-
samogloski [w]. Dwoje wigcej badanych wymawialo wowczas te gloske prawidtowo,
ponadto mniej oséb realizowalo te gloske w sposob welarny jako [1] lub jako [v] so-
norne. Zadna osoba z Ukrainy zachodniej nie odczytywata [w] jako [l]. Najwieksza
réznice pomiedzy badanymi wida¢ w sonornej realizacji tej pétsamogtoski jako [v],
gdzie jedynie dwie osoby z Ukrainy zachodniej i az sze$¢ 0s6b z Ukrainy wschodniej
odczytywalo w ten sposob te gloske.

[1] labiowelarne wystepowalo w wyrazach: graniastostupa [granasto'stupa], jabtka
['japtka], trumacz ['t}uma[A@], tososiowy [toso'covi], regat ['regal], dtuzej [ dtuzgj], ba-
wetniany [bavel nani], natomiast [w] jako [v] sonorne w wyrazach: poszed? [ pogedv],
bawetniany [bavev pani], dluzej ['dvuzgj], ztozyt [ zvoziv], ztoty [ zvoti], dziatanie
[dia'oape], tydki ['vitki], fadna ['vadna], fodygi [vo'dii].

Dwie osoby z Ukrainy wschodniej odczytywaty litere <f> jako gloske [1]. Miato
to miejsce w wyrazach: bawetniany [bavel nani], dziatanie [dza'lape], ciepty ['teepli],
zZrodtem [ zrudlem)].

4.4 Spolgloska [w] - poréwnanie wymowy badanych z Ukrainy i Bialorusi

Ocenie poddano wymowe spotgtoski [w] przez dwudziestu badanych z Ukrainy
i dwudziestu badanych z Bialorusi. Ponizsze wykresy przedstawiaja wyniki badan
dotyczacych powtarzania stow za lektorem i czytania wyrazéw na glos.
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Z wykresu siddmego mozna odczyta¢ gléwnie rozbiezno$ci pomiedzy wymowa pétsa-
mogloski [w] przez badanych z Ukrainy i Bialorusi. Tylu samo badanych prawidtowo
realizowato te gloske i prawie tyle samo osob realizowatlo ja w sposéb welarny. Wy-
mowa [t] welarnego miata miejsce w wyrazach, takich jak: regat ['regat], byt ['bil],

Wykres 7

jako [1]

jako [v] g —

ko 1] " Uknaina
prawidlowa realizacja _ m Biaforus

0 5 10 15

Liczba oséb

Wykres 7. Poréwnanie wymowy pétsamogtoski [w]
przez osoby z Ukrainy i Bialorusi - powtarzanie

Wykres 8
jako[n
jako [v]  [g—

Jako [1]  ——— % Ukraina
m Biatorus
prawidtowa realizacja = iatorus$

0 5 10 15 20

Liczba oséb

Wykres 8. Poréwnanie wymowy potsamogloski [w]
przez osoby z Ukrainy i Bialorusi - czytanie

zlotowka [zbo'tufka], wysitek [vi'eitek], wesolo [ve'soto].

przewaga tego typu wymowy wsrod Ukraincéw jest spowodowana badanymi z Ukrainy

Istotna réznica dotyczy realizacji pétsamogloski [w] jako [v] sonornego. Az szescioro
badanych z Ukrainy realizowalo w ten sposéb te gloske, podczas gdy tylko jeden badany
z Bialorusi prezentowat taki typ wymowy. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze tak duza

wschodniej, ktorych to az potowa realizowala te pélsamogtoske w ten sposob.
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Wykres dsmy przedstawia bardzo wiele podobienstw pomiedzy realizacjami pot-
samogloski [w] wéréd badanych z Biatorusi i Ukrainy. Zblizona liczba 0séb realizo-
wala te gloske w sposob welarny, co miato miejsce w wyrazach, takich jak: bawelniany
[bavel' pani] czy pomyst [ pomist]. Zasadnicza réznica dotyczy wymowy tej polsa-
mogloski jako [v] sonorne, gdzie znalazlo si¢ az o$émioro badanych z Ukrainy i tylko
dwoje z Bialorusi. Wsréd badanych z Biatorusi [w] jako [v] sonorne wystepowato
w wyrazach: tydki ['vitki], todygi [vo'digi], tadny ['vadni], trumacz ['tvumaf@].

Jedynie badani z Ukrainy realizowali te gloske jako [l]. Wykres pokazuje takze,
ze duzo wiecej 0sob z Biatorusi potrafifo prawidlowo wymoéwic te gloske prawidtowo.

4.5 Spolgtoska [{s] - poréwnanie wymowy badanych z Ukrainy

Ocenie poddano wymowe spotgtoski [ts] przez dziesieciu badanych z Ukrainy wschod-
niej i dziesieciu badanych z Ukrainy zachodniej. Ponizsze wykresy przedstawiajg wyniki
badan dotyczacych powtarzania stéw za lektorem i czytania wyrazéw na glos.

Wykres 9
jako [(s] e —
jako [ds]
jako [t[] — Ukraina wschodnia
. — m Ukraina zachodnia
Jako [ p—
0 5 10 15 20
Liczba oséb

Wykres 9. Porownanie wymowy spolgtoski [{s]
przez osoby z Ukrainy zachodniej i wschodniej — powtarzanie

Na podstawie wykresu dziewigtego mozna wnioskowa¢, ze wérod badanych wyste-
puja niewielkie réznice w wymowie gloski [ts] w grupach badanych z Ukrainy. Za-
den z badanych nie realizowat tej gloski w sposdb dzwieczny. Trzy osoby z Ukrainy
wschodniej i dwie osoby z Ukrainy zachodniej realizowaty gtoske [ts] jako [tf]. Wyraz-
niejsza palatalizacja i realizacja tej gloski jako [tf] miala miejsce u szeéciu badanych
z Ukrainy wschodniej i czterech badanych z Ukrainy zachodniej w wyrazach typu
wycieczka [vi'téeﬂjka] CZy czerwony [ﬂ?sr'voni].

Z wykresu dziesigtego mozna wyciagna¢ wnioski, ze duzo lepiej z realizacja
spotgtoski [ts] radzili sobie badani z Ukrainy zachodniej. Wszyscy badani z Ukra-
iny wschodniej w jakis sposob palatalizowali te gloske, podczas gdy prawie potowa
badanych z Ukrainy zachodniej potrafila ja prawidtowo wymawia¢ we wszystkich
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wyrazach Zmigkczona gloska ] wyste;powala miedzy innymi wwyrazach paczka
patj'ka] tlumacz [ twumatfl], smaczna ['smatfina), pajgczka [pa ‘jontfkal, czerwony
[tfler’ voni].

Wykres 10
jako 18] p—
jako [ds]
jako [a] — m Ukraina wschodnia
m Ukraina zachodnia
o 1)
0 2 4 6 8 10 12
Liczba oséb

Wykres 10. Poréwnanie wymowy spolgtoski [s]
przez osoby z Ukrainy zachodniej i wschodniej - czytanie

4.6 Gloska [{s] - poréwnanie wymowy badanych z Ukrainy i Biatorusi

Ocenie poddano wymowe spolgtoski [ts] przez dwudziestu badanych z Ukrainy
i dwudziestu badanych z Bialorusi. Ponizsze wykresy przedstawiaja wyniki badan
dotyczgcych powtarzania stow za lektorem i czytania wyrazow na glos.

Wykres 11

ko [15] | ————————————
2k [45]  p—

jako [tf] T — i Ukraina

) — m Biatorus
jako [tf] M ——

0 2 4 6 8 10 12

Liczba oséb

Wykres 11. Poréwnanie wymowy spolgloski [{s] przez osoby z Ukrainy i Biatorusi - powtarzanie

Jedynie badanym z Biatorusi zdarzalo si¢ udzwieczni¢ gloske [ts]. Mialo to miejsce
w wyrazach, gdzie gloska ta byta w pozycji neutralnej, czyli pomigdzy samogtoskami
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[a]: kaczany [ka'd}ani] i maczanie [ma'd}aps]. Z kolei az potowa badanych z Ukrainy

palatalizowata spStgloske [fs] i wymawiata ja jako [tf1], co nie zdarzyto sie zadnemu
badanemu z Bialorusi. W kwestii wymowy tej gloski jako [tf] tez czesciej przodowali
badani z Ukrainy, jednak tego typu wymowa zdarzyla sie takze badanym z Biatorusi.

W ogdlnym podsumowaniu badani z Bialorusi duZo lepiej radzili sobie z artykulacja

gloski [ts].

Wykres 12

a0 S |

jako [ds]
jako [tf] - Ukraina
) — m Biatorus
jako [tf1]

0 5 10 15 20

Liczba oséb

Wykres 12. Poréwnanie wymowy spélgloski [{s] przez osoby z Ukrainy i Biatorusi - czytanie

Z wymowg spotgtoski [ts] podczas czytania duzo lepiej radzili sobie badani z Biato-
rusi. Niemal wszyscy, bo az dziewigtnascioro sposrod dwadziesciorga, wymawialo
te gloske prawidlowo we wszystkich wyrazach. Jeden badany lekko te gloske palata-
lizowat i wymawiat jako [tf]. Badani z Ukrainy w wiekszosci zmiekczali spolgloske

[ts]. W Zzadnej z grup nie doszlo do udZwigcznienia tej spolgloski podczas czytania.

5. Podsumowanie

Dane badanie miato na celu wskazanie, ktéra sposréd badanych grup Bialorusinow
i Ukraincow lepiej poradzi sobie z artykulacjg polskich glosek [o], [w] i [[Ag]. Analiza
bledow wykazala, ze wymowa glosek [o], [w] i [ﬁ] przebiegala w sposob zréznicowany.
Trudno jest jednoznacznie oceni¢, ktéra z badanych grup ma wiegksze predyspozycje
do przyswojenia polskiej artykulacji.

Gloska [0] podczas powtarzania za nagranym lektorem byta lepiej wymawiana
przez Ukraincow z Ukrainy zachodniej. Rzadziej redukowali oni te samogloske,
rzadziej dochodzito tam do procesu akania. Wigcej oséb wymawiato te gtoske
w sposob tylko prawidlowy. Z kolei podczas czytania zdan to gléwnie Ukraincy
z Ukrainy zachodniej zamieniali samogloske [0] na [a]. Do labializacji akcentowane;j
gloski [0] natomiast czesciej dochodzito wérdd badanych z Ukrainy wschodniej,
co wskazuje na wplywy jezyka rosyjskiego. Wyniki te sg sprzeczne z tym, czego
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mozna by bylto oczekiwa¢, poniewaz proces akania, obecny w jezyku rosyjskim,
podczas czytania czesciej pojawial si¢ nie wérdd badanych z Ukrainy wschodniej,
lecz zachodniej - gdzie wplywy jezyka rosyjskiego sa mniejsze. Wynika to praw-
dopodobnie z faktu, zZe osoby z zachodniej Ukrainy, biorace udzial w badaniu, byty
w wigkszosci bilingwalne.

Podczas powtarzania gloski [o] za lektorem badani z Biatorusi czesciej ja mocno
labializowali, a badani z Ukrainy cze$ciej zamieniali ja na [a]. Z kolei podczas czy-
tania gloska [o] byta duzo lepiej wymawiana przez badanych z Ukrainy, a badani
z Bialtorusi czeéciej labializowali te gloske, redukowali jg do [a] oraz zamieniali
na [g] lub [s]. Czytanie gloski [0] wyszto zatem zdecydowanie lepiej badanym
z Ukrainy.

Pétsamogloska [w] zarowno podczas powtarzania, jak i podczas czytania, byla
duzo gorzej realizowana przez badanych z Ukrainy wschodniej. Wymawiali jg oni
w sposob welarny jako [1], jako [v] sonorne lub jako spoétgloske [1]. W zwiazku
z tym w ogélnym poréwnaniu badanych z Ukrainy i Bialorusi, lepiej wypadli ba-
dani z Bialorusi, ktorzy czesciej wymawiali te gloske prawidtowo zaréwno podczas
powtarzania za lektorem, jak i podczas samodzielnego czytania.

Gloska [ts] w grupie Ukraincéw byta zdecydowanie lepiej realizowana przez
badanych z Ukrainy zachodniej. Zaréwno podczas powtarzania, jak i podczas czy-
tania, nie zmiekczali oni tej gloski tak czesto jak badani z Ukrainy wschodnie;.
W ogdlnym poréwnaniu badanych z Ukrainy i Bialorusi lepiej z tg gloska poradzili
sobie badani z Biatorusi, ktérzy potrafili prawidtowo powtdrzy¢ oraz przeczytac te
gloske. Niektorzy badani z Bialorusi podczas powtarzania wyrazow zawierajacych
te gloske dokonywali udZwiecznien w pozycji neutralnej, w wyrazach, gdzie gloska
ta wystepowala pomiedzy dwiema samogltoskami [a].

O ile trudno jest oceni¢, ktéra grupa lepiej poradzila sobie z samogloska [0], mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w przypadku gtosek [w] i [ts] w grupie sktadajacej sie
z Ukraincoéw lepiej poradzili sobie badani z Ukrainy zachodniej, natomiast wérod
grup Ukraincéw i Bialorusindw lepiej poradzili sobie Bialorusini.

Implikacje dydaktyczne, ktére mozna wywnioskowac z przedstawionego bada-
nia, wskazujg, ze zwlaszcza w grupach biatorusko- oraz rosyjskojezycznych nalezy
skupiac si¢ na nauce prawidlowej wymowy samogloski [0], ktéra w jezykach tych
ulega pewnym procesom zmieniajgcym jej brzmienie. Wymowe gloski [w] nalezy
¢wiczy¢ zarowno w grupach uczniéw z Biatorusi, jak i Ukrainy, gdzie moze docho-
dzi¢ do zamiany tej gtoski na [1] oraz [v], natomiast gloska [{s] najwiecej trudnosci
sprawia osobom rosyjskojezycznym pochodzacym z Ukrainy, poniewaz zaréwno
w jezyku ukrainskim, jak i bialoruskim, wystepuje zblizony do polskiego odpo-
wiednik tej gloski. Grupy rosyjskojezyczne wymagaja zatem wywotania gloski [ts],
a takze nauki stuchowego odroézniania tej gloski od innych, podobnych do niej
dzwigkdw, wystepujacych zaréwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim.
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