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Ausgewihlte Prasensformen und Infinitive
in den deutschen Mundarten Mahrens und Schlesiens

Im vorliegenden Beitrag werden ausgewahlte Wortformen (Infinitive und Prasensformen) auf ihre mor-
phematische Struktur im Dialektraum Miahrens und Schlesiens untersucht. Die vorgelegte Beschreibung
macht es moglich, Schliisse auf die mundartliche Zugehorigkeit der einzelnen Teilgebiete zu ziehen. Im
Fokus unseres Interesses standen dabei solche Wortformen, die im Rahmen des Bandes V ,,Morphologie®
(2020) des ,,Atlasses der deutschen Mundarten in Tschechien® (2014-2020) nicht berticksichtigt wurden.
Es hat sich ergeben, dass die Sprachinseln Siid- und Mittelmahrens (Briinner Sprachinsel, Wischauer
Sprachinsel und die Iglauer Sprachinsel) eindeutig unter dem Einfluss des Bairischen stehen. Als Gegen-
pol dazu ist Nordmihren (Osterreichisch-Schlesien) einzustufen, das im Grofien und Ganzen durch das
Vorhandensein ostmitteldeutscher Sprachelemente geprégt ist. Von einer ganzheitlichen omd. Auspragung
ist aber nicht die Rede, weil da in einigen Ortschaften eine Zunahme mittelbairischer Erscheinungen zu
verzeichnen ist. Der Schénhengst (die grofSte Sprachinsel Méhrens) nimmt eine Sonderstellung ein. Er fallt
durch viele ostfrankische Merkmale auf. Ein typisch Schonhengster Merkmal ist die Diphthongierung des
kurzen mhd. i und o, die in Médhren auflerhalb des Schénhengsts nirgendwo anzutreffen ist. Sie kommt
v. a. bei Personalpronomen vor (s. Muzikant 2014: 120-135). In unserem untersuchten Material kommt
die Diphthongierung in der 1. und 3. Pers. Sg. des Verbs sein zum Vorschein.
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Selected Present Tense Forms and Infinitives
in the German Dialects of Moravia and Silesia

The aim of this paper is to investigate selected word forms (infinitives and certain verb forms in the
present tense) in terms of their morphemic structure in the dialect space of German dialects in Moravia
and Silesia. The description of the state of the art enables conclusions to be drawn regarding the dialectal
affiliation of individual dialect areas. In the foreground of our interest were those verb forms that were
not the subject of description in the ,, Atlas of German dialects in the Czech Republic (2014-2020),
Volume V Morphologie, 2020“ / ,,Atlas der deutschen Mundarten in Tschechien 2014-2020, Band V
Morphologie, 2020%. The research showed that the language islands in South and Central Moravia (Brno
language island, Vyskov language island, Jihlava language island) are strongly influenced by Bavari-
an dialects. North Moravia (Austrian Silesia), which is characterised by the presence of East Central
German elements, can be described as a counterpart. However, it cannot be said that the dominance
of East-Central German features is absolute in the area in question, since in some localities there is
an increase in Central Bavarian linguistic features. The Hfebe¢ region (the largest language island in
Moravia) occupies a special position, attracting attention with its numerous East Franconian pheno-
mena. A typically Hiebe¢ dialectal symptom is the diphthongisation of the Central High German i’
and u’, which is not found at all in the German dialects of Bohemia and Moravia, except in Hfebe¢
(Schonhengst). Very often this diphthongization is attested in personal pronouns (see Muzikant 2014:
120-135). In our material, diphthongs appear in the 1 and 3™ person sg. of the verb sein.
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1. Einleitung

Die Fachliteratur des 20. Jh. befasst sich in dem oben angefiihrten Dialektraum fast
ausschliefllich mit der Beschreibung der Lautlehre bzw. der Wortgeographie. Die Be-
handlung der Morphologie wird praktisch aufler Acht gelassen (s. z. B. Matzke 1922,
Beranek 1936, Benesch 1938, Schwarz 1962, Stolle 1969 u. a.). Diese Liicke wird erst
im 21. Jh. z. T. durch den ,,Kleinen Mihrischen Sprachatlas der deutschen Dialekte®
(KMS) und vor allem durch den ,,Atlas der deutschen Mundarten in Tschechien®
(ADT), Band V ,Morphologie® geschlossen. Von den Infinitiven (vgl. ADT, Bd. V
2020: 11-27) werden solche untersucht und dargestellt, deren Stammauslaut auf die
Konsonanten [1/t/f/s/ m/b] endet. Einbezogen werden dabei auch die Verben
haben und sein im Infinitiv. Finite Verbformen sind dagegen in die Beschreibung
nicht eingeschlossen. Es wird lediglich bei den Verben liegen, stehen und reiten (ADT,
Bd. V 2020: 43-47) veranschaulicht, welches von den Hilfsverben zur Perfektbildung
gewihlt wird. Im vorliegenden Beitrag lenken wir unser Augenmerk auf solche Be-
legworter, die keinen Eingang in die o. g. Werke gefunden haben.

2. Infinitive

Gegenstand der Untersuchung sind Infinitivformen, die im Stammauslaut velare Plo-
sive [g], [k], einen alveolaren stimmhaften Plosiv [d] bzw. einen stimmbhaften alveola-
ren Frikativ [z] haben. Es handelt sich um die Infinitivformen fragen, merken, laden
und lesen (s. die unten genannten Quellen).

2.1 fragen

Mehr als drei Viertel der vorliegenden Infinitive weisen den velaren Nasal [p] im
Auslaut auf: vrggn Obergrund. An der westlichen Grenze Nordméhrens wird der
velare Plosiv zum Spiranten verschoben: vrooxy Urlich, vréoxn Kunzendorf, vroxn
Glasdorfl. In Adamsthal wird der Velar sogar zum stimmbhaften Frikativ verschoben:
vroyn. Mit Schwund des vorausgehenden Velars [k/g] ist vor allem im Schonhengst
und in der Iglauer Sprachinsel (des Weiteren: SI), weniger in Nordméhren und ver-
einzelt in der Briinner und Wischauer SI zu rechnen: vron Unter-Heinzendorf, vrén
Neustift bei Iglau, vron Kunau, vron Maxdorf, vron Tschechen. Im Siidwestschon-
hengst sind einzigartige Diphthonge im Stamm belegt: vr&on Laubendorf, vréan
Mihrisch Rothmiihl.

Formen mit Velarschwund und dem folgenden dentalen Nasal [n] sind (mit zwei
Ausnahmen) fiir den nordwestlichen Zipfel Nordméahrens kennzeichnend: vron
Ober-Gostitz, vrén Niesnersberg. In Stannern (Iglauer SI) erscheint statt des Velars
ein kurzer i-Vokal: vréin. Die Endung /a/, die zu den Merkmalen des Schlesischen
gehort (vgl. Jungandreas 1937: 508), kommt dagegen seltener vor. Sie tritt im Oderge-
birge, im 6stlichen Teil Nordméhrens und im Glatzer Gebiet des Schénhengsts auf:
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vroga Altstadt, vroga Wessiedel, vrogo Seitendorf, vrogo. Schonwald. Vereinzelt
ist sie im Hultschiner Landchen vertreten: vrago Throm. In Hotzenplotz, an der
westlichen Grenze Nordmihrens und z. T. auch im Osten Nordmahrens bildet ein
Spirant den Stammauslaut: vrouya Hotzenplotz, vréxa Nieder-Lipka, vroya Ku-
newald, Sedlnitz.

Selten kommt die Endung /e/ vor. Thr Vorkommen ist auf zwei Orte im Ostli-
chen Teil Nordmahrens und im Odergebirge beschrinkt: vr6ge Senftleben, vroge
Groitsch. Das Infinitivmorphem <-en> (ohne Vokalsynkope) ist vereinzelt im Schén-
hengst zu finden: vragen Treibendorf, Altstadt. In Lissowitz (Wischauer SI) ist eine
Infinitivform mit [g]-Ausfall und der Reduktion des folgenden Vokals zu verzeichnen:
Vr&an.

2.2 merken

Der stammauslautende Konsonant bleibt immer erhalten. Der Stammvokal ist in den
meisten Fillen durch ein /e/, in mehreren Féllen durch ein /a/ (Schonhengst) oder ein
/i/ (Iglauer SI) und vereinzelt durch ein /¢/ (Nordméhren - Klein-Stohl) vertreten. Mit
Ausnahme einiger Gebiete in Nordméhren (nordwestlicher Zipfel, westliche Grenze
und das Hotzenplotzer Gebiet) sowie der Wischauer SI wird das Infinitivmorphem
in allen anderen Teilgebieten des untersuchten Sprachraums vorwiegend durch den
velaren Nasal [n] realisiert: mergn Adamsthal, mérgp Ribnik, mesk'n Bodenstadt,
méakn Neustift, niogn Wolframs, mesrg’n Maxdorf.

Die Endung /a/ kommt erwartungsgemafl sehr hdufig im nordwestlichen Zipfel
von Nordmaihren vor: merga Stachlowitz, merka Ober-Gostitz. Dariiber hinaus ist /a/
an der westlichen Grenze von Nordméhren, im Hotzenplotzer Gebiet sowie im Osten
Nordmihrens anzutreffen: merka Nieder-Lipka, mertga Hotzenplotz, Ix mmo
dos méaga Seitendorf. Auflerhalb Nordméhrens ist /a/ vereinzelt im Schénhengst
(Glatzer Gebiet, Ostschonhengst) sowie in der Wischauer und Briinner SI zu finden:
marka Schonwald, merko Unter-Heinzendorf, meaga Tschechen, méaka Morbes.

Formen ohne Infinitivmorphem treten sporadisch in der nordlichen Halfte der
Iglauer SI auf: mirk Blumendorf, mirg Pattersdorf. Die Endungslosigkeit verzeichnet
auch Wiesinger (1989: 22) in diesem Gebiet. Formen mit der Endung e/e tauchen im
Odergebirge, im dstlichen Teil Nordméhrens sowie in der Briinner und Wischauer
SI auf: merke Groitsch, Senftleben, méage Priesenitz, merke Hobitschau. Das vol-
le Morphem <-en> kommt vereinzelt im Ostschonhengst vor: i1x mus mioa das
merg"en Triebendorf.

2.3 laden

Der Anteil der Infinitivformen mit der Endung /n/ macht zwei Drittel aller vorlie-
genden Belege aus und ist damit deutlich geringer als bei lesen. Im Stamm tritt in
der Regel ein verdumpftes -6- auf: auv1gdn Dohle. Das /a/ wird im Hultschiner
Landchen, ferner in Stadtsprachen wie in der Jigerndorfer, Olmiitzer und Briinner
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Stadtsprache sowie in solchen Ortschaften, die zur Nivellierung neigen, verwendet:
auvladn Jagerndorf, Olmiitz, Briinn, Wojkowitz, auvladn Ludgersthal.

Die Endung /a/ kommt hauptsédchlich im nordwestlichen Zipfel sowie an der
westlichen Grenze Nordmihrens vor: Gv1gda Waldek, 16da Nieder-Lipka. Darii-
ber hinaus sind /a/-Formen in Hotzenplotz, im Odergebirge, im Glatzer Gebiet des
Schonhengsts sowie im 6stlichen Teil Nordmahrens zu finden: 2uy1oade Hotzen-
plotz, Gv1odo Schonwald, vIgda Groitsch, Gv1oda Seitendorf. Nur in einem Fall
ist die Infinitivendung /e/ tiberliefert: ov1ode Engelswald.

Héufiger sind Formen mit ausgefallenem Dental und Verdumpfung des Stamm-
vokals anzutreffen. Zahlenmaflig machen sie ungefihr ein Sechstel aller vorliegenden
Belege aus. Seltener sind diese Formen im Gesenke, im Rémerstadter Gebiet sowie in
der Umgebung von Miahrisch Schonberg: auv1on Heinzendorf a. d. March, auv1gn
Klein Mohrau, Rabersdorf. Grofer ist ihre Zahl im Schonhengst und in der Iglauer
SI: auv1on Ribnik, auv16n Simmersdorf. Im Siidwestschénhengst kommen gerun-
dete Vokale im Stamm vor: aov18n Laubendorf, auvlan Mahrisch Rothmiihl. Im
Zwittauer Gebiet bleibt in einem Fall -a- im Stamm erhalten: auv1an Tirpes.

2.4 lesen

Mit Ausnahme des nordwestlichen Zipfels sowie der westlichen Grenze Nordméhrens
und des Hotzenplotzer Gebiets, wo die Endung /a/ vorherrscht, ist tiberall fast konkur-
renzlos /n/ vertreten. Im Stamm wechseln -a- und -&-, in Senftleben (Neu-Titscheiner
Gebiet) ist sogar kurzer /a/-Vokal iiberliefert: Tasa. Lediglich im Glatzer Gebiet des
Schonhengsts sowie im ostlichen Teil Nordméhrens kommen auch /a/-Infinitive vor:
lasa Schonwald. In der Wischauer SI und z. T. auch in der Briinner und Iglauer SI
tritt ein /ei/ im Stamm auf: 1eisn Hobitschau, 1 81sn Morbes.

Andere Infinitivendungen sind sporadisch vertreten. Nur auf einige Orte in Nord-
miéhren (Hultschiner Lindchen, Odergebirge, Neu-Titscheiner Gebiet) ist die Endung
/e/ beschrankt: Iase Throm, 1ase Groitsch, Iase Engelswald. In zwei Féllen wird
/e/ vor auslautendem Nasal beibehalten: 1gsen Zauditz, 1§sen Mihrisch Aussee.

3. Finite Verbformen

Von den finiten Verbformen werden die 1. Pers. Sg. und die 2. Pers. Plur. von den
Verben sein und haben behandelt. Das Verb sein wird zudem noch in der 3. Pers. Sg.
und in der 1. Pers. Plur. prasentiert.

3.1 Ich bin gesund

Drei Viertel aller vorliegenden Belege macht die Form bin aus. Sie ist in ganz Nord-
mahren, in der Olmiitzer und Wischauer SI ohne Konkurrenz:ix bin gégund
Reutenhau, 1x bin gesund Messendorf,1X bin gestnd Nimlau,iX bin gsund
Hobitschau. In einigen wenigen Féllen wird der Stammvokal gedehnt bzw. zu /e/
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gesenkt: ix bin gesund Stachlowitz,iXx ben gesund Klein-Stohl, éx ben
gesund. Senftleben. In Lissowitz (Wischauer SI) ist im Stamm ein Anzeichen der
diphthongischen Realisierung [oi] zu verzeichnen: 21X bein gsund Lissowitz.

Demgegeniiber trigt in der Iglauer SI die Form mit langem [i:] und ohne Nasal mit
Ausnahme einer Ortschaft den Sieg davon: i bi gsund Wolframs,ix bi gsund
Iglau. Sie ist auch in der Minderheit der Fille in der Briinner SI anwesend: 1x b1
gsund Schéllschitz. In der SI Wachtl/Deutsch Brodek sind beide Formen gleichméfiig
vertreten: ixbi gesund Wachtl, 21X bin gesund Deutsch Brodek.

Ein buntes Bild bietet in dieser Hinsicht der Schonhengst. Neben den o. g. zwei
Formen sind dort ndmlich verhéltnismaflig hdufig auch diphthongische Varianten
vertreten. Die Form bi konzentriert sich auf das Landskroner Gebiet: 1x bi gesund
Knappendorf, iX bigesund Rudelsdorf. Dariiber hinaus kommt sie vereinzelt im
Zwittauer Gebiet vor: 1X bi gesund Zwittau. Die Form bin ist primér in solchen
Ortschaften des Triibauer Gebiets und des Ostschénhengsts zu finden, die im Allge-
meinen weniger hdufig grobe mundartliche Merkmale aufweisen: 1x bin gesund.
Markt Tiirnau, 1x bin gesund Lechowitz. Ein Vorkommen der bin-Formen ist
auflerdem noch in beschrankter Zahl im Zwittauer und Glatzer Gebiet sowie im
Gebiet Dorfles-Kornitz zu verzeichnen: 1x bin gesund Tirpes, iXbin gesond
Schonwald, 1x bin gesund Kornitz.

Die diphthongischen Varianten beziehen sich auf den diphthongierenden Kern des
Schonhengsts, und zwar in dhnlichem Verhiltnis wie z. B. bei der Realisierung des
Pesonalpronomens ich (vgl. Muzikant 2014: 125 £.): /ei/ = Zwittauer Gebiet: aiX bai
gesund Langenlutsch, 61X béi gesund Hopfendorf, /ai/ = Triibauer Gebiet: a1x
bai gesund. Pohler,aix pai gesund Hinter-Ehrnsdorf, /oi/ = Ostschonhengst:
01X béi gesund. Unter-Heinzendorf, 01X boi gesund Kirchles. In einem Fall
erreicht die diphthongische Realisierung sogar den Siidwestschonhengst: ix bé&i
gesund Mahrisch Rothmiihl.

3.2 Ich habe noch welche

Fast die Halfte der erhobenen Ortschaften weist die Form ho auf, der eine Kontraktion
aus mhd. haben > han (vgl. Mettke 1967: 223) sowie Verdumpfung und Wegfall des
auslautenden Nasals zugrunde liegt. Diese Form ist eindeutig in Nordméhren vor-
herrschend, im Schénhengst nimmt sie eine starke Position ein:1X ho ngx a b"&o
Setzdorf,ix ho ndx a b"&o Kunau,ix hd nox monxe Altstadt,iX hd nox
véla Lichwe. Dariiber hinaus ist sie noch in der Iglauer, Olmiitzer SI sowie in der SI
Wachtl/Deutsch Brodek anzutreffen.

Die zweithdufigste Form ist hob, fiir die Verdumpfung des Stammvokals sowie
Apokope kennzeichnend sind. Sie ist in der Wischauer SI alleinherrschend: 1x hob
netx bslixe Hobitschau,ix hob noux belixe Tschechen. In den Iglauer, Briin-
ner SIn und im Schonhengst sind diese Formen vorherrschend: 1x hob noéx vgs
Schrittenz, 1X hob noux belige Mddritz,eix hob nox velxa Deutsch Biela.
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Im Stidwestschonhengst wird der Stammvokal gerundet ausgesprochen: ix hsb
nuax vela Mihrisch Rothmiihl, ix h8b niox mdnixa Laubendorf. In Nord-
mihren und in der Olmiitzer SI ist hob selten zu verzeichnen: ix hab néx velxe
Neu-Titschein, éx hob nox monxe Klein-Stohl, iXx hob nox 2anige Neustift.
Apokopierte Formen mit /a/-Erhaltung im Stamm sind die dritthaufigste Wiedergabe,
die vorkommensméaflig ungefahr die Halfte der letztgenannten Variante ausmacht. Sie
findet sich in Spuren in der Briinner, Olmiitzer SI und im Schénhengst: ix hab nox
velxe Briinn,ix hab nox ainige Olmiitz,iX hab nox velxe Markt Tiirnau.
In Nordméhren nimmt die Zahl der entsprechenden Belege einigermafien zu. Sie
sind vor allem im 9stlichen Teil Nordmahrens, im Hultschiner Lindchen sowie im
Jagerndorfer Gebiet anzutreffen: ix hab nox ainige Fulnek,ix hab nox velxe
Bolatitz, ix hab nox ain b"aa Jigerndorf.

Nur in Nordméhren ist die kontrahierte und verdumpfte Form mit anschlief3en-
dem /n/-Wegfall und Anfiigung der Endungen /e/, /a/ zu belegen. Sie kommt an der
westlichen Grenze Nordméhrens, im Odergebirge und im 6stlichen Teil Nordméhrens
vor: 2iX ho-ev ndox Kunzendorf,ix hao nox velxe Tschirm,ix haoa nga
b &ar=nd velxe Seitendorf. Vereinzelt ist sie im Gesenke, im nordwestlichen Zip-
fel und im Freudenthaler Gebiet zu verzeichnen: ix hoe ndx ainigée Hannsdorf,
iX ho-é ngx Neu-Rothwasser, 1Xx hoe nox monxa Spachendorf. Die iibrigen
Formen sind sehr selten. Die der nhd. Norm entsprechende Variante ist vereinzelt in
Nordméhren und im Schénhengst zu finden: 1x habe nox velxe Mihrisch Aus-
see, iX habe nox velxe Triebendorf. Die verdumpfte Form mit /e/-Wegfall und
/r/-Anschluss ist vereinzelt in Nordméhren zu belegen: 21x hgeranoox Urlich, ix
hor nox monxe Engelswald, ix horo ndx Steine.

3.3 Ihr seid im Garten

Das Bild der mundartlichen Widerspiegelung fiir die 2. Pers. Plur. vom Verb sein ist
in Nordmihren ziemlich einheitlich. Bis auf zwei Ausnahmen sind tiberall diphthon-
gierte Formen zu finden, die auf mhd. sit (vgl. Mettke 1967: 220) zuriickgehen. Im R&-
merstadter Gebiet ist die Form sain belegt, die eher als Realisierung der 1. oder 3. Pers.
Plur. annehmbar wire: i sain ain gaoadn Klein Mohrau. Anhand der Tatsache,
dass diese Form im untersuchten Dialektraum nur einmal vorkommt, konnte sie als
Fehler vonseiten der Gewédhrsperson betrachtet werden. Im Odergebirge ist einmal
die Form mit suffigiertem Pronomen eff (vgl. Wiesinger 1989: 39) anzutreffen, die mit-
telbairischer Herkunft ist und die auSerhalb Nordmihrens eine méflige Verbreitung
findet. Dartiber hinaus sind die regelméfSigen Formen im Schonhengst vor- und in der
SI Wachtl/Deutsch Brodek alleinherrschend: o, said 2im gaoadn Schénbrunn, 1o
said in g&adn Kornitz, ir said im gorta Schonwald,io saéd ?en g&adn
Deutsch Brodek. Eine wichtige Rolle spielen sie in der Briinner und Olmiitzer SI: 1o
said auv dén gdodn Briinn, io said Nimlau. Das Vorkommen in der Iglauer SI
ist auf auf einen Ort beschrinkt: o, saed im g&adn Iglau.
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Das Gros der verzeichneten Varianten befindet sich auflerhalb Nordmahrens. Nur
im Schonhengst werden monophthongierte Formen /ai > a/ verwendet, und zwar vor
allem im Tritbauer Gebiet, vereinzelt im Zwittauer Gebiet und im Ostschonhengst:
io sad in g&adn Langenlutsch,ia. sad ip g&adn Hinter-Ehrnsdorf, io sad ip
g&adn Ober-Heinzendorf, i sad in goet?n Kirchles. Die suffigierten Formen
mit Monophthong oder Diphthong im Stamm sind in der Iglauer und Briinner SI
verbreitet: 1o sads ?in goetn Stannern, déds saids im gaadn Simmersdorf,
eis sads en gootn Médritz,2e1§ saeds 2ap gdedn Morbes. Im Schonhengst
und in der Olmiitzer SI stehen sie im Hintergrund: i saids 2in g&odn Briisau,
io s8ids in gaetn mahrisch Tribau, ic saids ?in gé&adn Neustift.

In der Wischauer SI wird bei den suffigierten Formen ein Labial inlautend einge-
schoben. Obwohl diese Erscheinung etymologisch nicht ganz durchsichtig ist, handelt
es sich allem Anschein nach um keine Abweichung, denn diese Form ist in allen drei
Erhebungsorten zuverlissig belegt: €1s sabds an gooadn Tschechen, 2e1§ sabds
?im g&oadn Lissowitz,eis sab'ds on gaod'n Hobitschau.

3.4 Ihr habt

Die haufigste Wiedergabe (mehr als die Halfte der vorliegenden Belege) macht die
kontrahierte und verdumpfte Form hot aus, die nicht gleichméf3ig auf alle Teilgebiete
des untersuchten Dialektraums verteilt ist. Durch eine hohe Konzentration dieser
Form zeichnet sich Nordméhren aus, und zwar vor allem der westliche und stidliche
Teil: hod Setzdorf, 1@ hod oles Engelsberg, hod Markersdorf, 1o hod Klein-
Glockersdorf, far hod geld Seitendorf. Im Jigerndorfer Gebiet, im Hultschiner
Landchen und im Odergebirge zeigen sich nichtkontrahierte Formen mit und ohne
Verdumpfung: hab'd WeifSkirch, ie habd Geppersdorf, hab'd Zauditz, hob'd Od-
rau. Zum Teil sind sie auch im Gesenke und im 6stlichen Teil Nordmihrens vertreten:
hab'd Wiirbenthal, 11 hobd Neudorf, ioc habd Neu-Titschein. Aufierhalb Nord-
mihrens kommen kontrahierte und verdumpfte Formen vereinzelt in den Briinner,
Iglauer und Olmiitzer SIn vor: hod Maxdorf, i hod Langendorf, hod Nimlau. Eine
Zunahme dieser Formen ist im Schonhengst zu beobachten: hod Lichwe, o hod
Mariendorf. In der SI Wachtl/Deutsch Brodek ist die kontrahierte und verdumpfte
Form die einzige belegte Variante: hod Wachtl. Im Siidwestschonhengst erfolgt eine
Rundung bei nichtkontrahierten und verdumpften Formen: ir hsbd Laubendorf,
ia hsb'd Mihrisch Rothmiihl, 1o hsb'd Schonbrunn.

Fiir die Iglauer, Briinner und Wischauer SI sind Formen mit suffigiertem /s/ mit-
telbairischer Herkunft typisch, die auf das durch ihr ersetzte Personalpronomen ef§
zuriickgehen. (vgl. Wiesinger 1989: 39) In den meisten Féllen liegen der suffigierten
Variante unkontrahierte Formen zugrunde: déds hods Neustift bei Iglau, hgds
Simmersdorf, eis hobds Mddritz, eis habds Lissowitz. Im Schonhengst ist diese
Form in Spuren belegt, und zwar im siidlichen Teil des Zwittauer Gebiets und im
Tritbauer Gebiet: o hob'ds Briisau, io hab'ds Altstadt. In einem Fall (Iglauer
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SI) ist die Endung /st/ belegt: hosd Wolframs. Sie konnte durch Unsicherheit der
Gewihrsperson, die sich durch die nahestehende Form der 2. Pers. Sg. beeinflussen
lief3, erklart werden. Vollig isoliert steht die Form mit suffigiertem /s/ in Nordméhren
(Romerstadter Gebiet): hob'ds Mahrisch Aussee.

Im Schénhengst {iberwiegen nichtkontrahierte und verdumpfte Formen: ir hobd
Lauterbach, ioc hob'd Ribnik,is hobd Unter-Heinzendorf. Sie sind vereinzelt auch
in der Iglauer und Olmiitzer SI zu finden: ie hob'd Stannern,is hgbd Neustift.
Am Rande stehen im Schénhengst die der Standardsprache entsprechenden Formen,
in einem Fall sogar mit der vollen Endung /et/: ioc habd Markt Tiirnau, iar habed
Triebendorf. Dariiber hinaus sind solche Formen noch in der Briinner und Olmiitzer
SI zu verzeichnen: hab'd Wojkowitz, hab'd Olmiitz. Als Sonderfille konnen diph-
thongierte Formen betrachtet werden, die sporadisch und ohne territorialen Zusam-
menhang auftreten: o houd Cernowir, hiod Thrém.

3.5 Er ist im Keller

In zwei Dritteln der erhobenen Ortschaften ist die Form is/es vertreten (zur Herkunft
der Form vgl. Mettke 1967: 220). Dominierend ist sie in der Briinner, Wischauer,
Iglauer und Olmiitzer SI sowie in Nordméhren: 8o is an g"ele Schéllschitz, 28a
?is eem g"slo Lissowitz,ée is ?in g"ela Stannern,és is 2en g"ela Neu-
stift, 8o is ain g}‘éIeI: Heinzendorf a. d. March. Im Schonhengst hilt sich die
Form is mit anderen Realisierungen die Waage: 28 ?2is in g"@loa Ribnik, 8o is
im g"ela Pobutsch. In einigen Féllen wird in Nordmiahren, im Schonhengst und in
der Iglauer SI der auslautende Spirant infolge des Vokals im Anlaut des folgenden
Wortes stimmhaft ausgesprochen (ein dem Tschechischen dhnlicher Assimilations-
vorgang):&e is aim ghal,e Neu-Rothwasser,es is ain g"aler Goldenstein, es
is aim g"ela Romerstadt,ar is in g"dla Cernowir,&a is in g"gla Neustift
bei Iglau. In einem Fall wird die Stimmhaftigkeit des Spiranten durch die unmittel-
bare Nachbarschaft eines Nasals bewirkt, die auf die Kontraktion der Verbform mit
der Priposition im (in + Artikelform dem) zuriickgeht: ee ism g"ala Bodenstadt.
In folgenden Ortschaften ist im Anlaut ein /e/ (nicht selten ein geschlossenes [e]) zu
verzeichnen: da es ain g"alo Reihwiesen, eax es aim g"ale Klein-Stohl, és es
im g"ale Alt-Lublitz, ares em g"alr Groitsch,es es im g"ela Grof3-Olbersdorf.
Die Variante mit langem [i:]-Vokal im Anlaut entspricht der territorialen Verteilung
der is-Form in den Gebieten Wischauer SI, SI Wachtl/Deutsch Brodek, Schonhengst
und Nordmiahren: e is en g"®ldo Hobitschau,a is en g"alée Wachtl,ée is
in g"ale Ober-Johnsdorf,éa is im g"olo Tirpes,8a is ain g"alo Birn. Be-
sonders im nordwestlichen Zipfel Nordméhrens ist diese Form sehr verbreitet:a is
aim g"ale Buchsdorf,éo. 2is am g"ale Stachlowitz.

Die Form ist kommt mit Ausnahme der Wischauer SI und der SI Wachtl/Deutsch
Brodek in allen Teilgebieten des untersuchten Sprachraums vor. Was Nordméhren
betriflt, so ist die Form vor allem im Hultschiner Landchen vorherrschend: éa. ?2isd
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?2im g"ela Zauditz, 6o isd im g"él or Ludgersthal. Sonst ist sie nur im Neu-
Titscheiner, Sternberger und Romerstiddter Gebiet sowie im Odergebirge in Spuren
belegt: ee isd in dém g"ela Daub,8a ?isd im g"dla Posluchau,er isd im
g"alé Neudorf,ea isd in g"ela Fulnek. Im Schonhengst und in der Iglauer SI
wird ist ebenfalls nur selten verwendet: érisd in g"ela Triebendorf,es isd im
g"ela Markt Tiirnau, 8o isdin g"&la Pattersdorf. Dies gilt auch fiir die Olmiitzer
Sl:ea. 21isd ?im g"élo Olmiitz. Nur in der Briinner SI ist ein hoherer Anteil an ist-
Formen feststellbar: 2ee-isdim g"ela Priesenitz, 8. isd in g"éla Wojkowitz.

Interessant ist die Situation im Schonhengst in Bezug auf andere Realisierungen
der 3. Pers. Sg. als is und ist. Auffillig sind diphthongische Formen, bei denen neben
dem reguldren Spiranten im Auslaut auch der Dental [t] in mehreren Fillen erscheint:
ar eid in g'alr Lauterbach,&s 0id in g"ela Unter-Heinzendorf, o 2aid
in g"&la Pirkelsdorf. Die Durchsicht der mundartlichen Varianten des 5. Wenker-
satzes Er ist vor vier oder sechs Wochen gestorben in 30 Dialektgebieten des Deutschen
Sprachatlasses (vgl. http://staff-www.uni-marburg.de/~naeser/dsa-hist.htm) hat erge-
ben, dass die erhobenen Formen eit, oit, ait fur ist dem Ostfrinkischen ahnlich sind:
Ar it voar viar od r sechs Wucha g’schtorbn (Arnstein). Die Diphthongierungen sind
allerdings eine Schonhengster Besonderheit, die schon bei den Personalpronomen ich,
sie und den Gattungsnamen Zwiebel, Fisch zu verzeichnen war (vgl. Muzikant 2014:
122-135). Die festgestellte territoriale Distribution sowie die Intensitdt der Diphthon-
gierung bei den Personalpronomen und einigen Gattungsnamen (vgl. Muzikant 2014:
132) gilt auch fiir mundartliche Entsprechungen des Verbs sein in der 3. Pers. Sg. Im
Triibauer Gebiet kommt nur die Form ait vor:es aid in g"&lePohler,é0 aid in
g"elo Langenlutsch,8a aid in g"éle Mariendorf, es aid in g"&la Putzendorf,
go aidin g"gélo Hinter-Ehrnsdorf. Im Zwittauer Gebiet iiberwiegt die Form eis:
a eis in g"aleDitttersdorf,ar &is in g"aler Stangendorf,ar &is in g"dla
Ober-Heinzendorf,ar ?eis im g"ala Deutsch Biela. Daneben aber: ar &id in
g"alar Hopfendorf. Im Ostschonhengst ist das Vorkommen der diphthongischen
Formen auf zwei Orte beschrinkt: ée ois in g"&éla Kirchles,és 0id in g"ela
Unter-Heinzendorf. Isoliert und ohne territoriale Zusammenhiénge sind die folgenden
Wiedergaben im Neu-Titscheiner Gebiet: éri am g"ala Seitendorf, har ér am
g"aIr Senftleben.

3.6 Wir sind in der Kammer

Eine diphthongische Realisierung fiir mhd. sin (vgl. Mettke 1967: 220) einschliefSlich
der gedehnten ersten Komponente des Diphthongs ist bei der Hélfte der vorliegenden
Belege festzustellen. Sie ist in Nordmahren die Regel: via sain aide g"ome Jauer-
nig, via sain aide g"oma Philippsdorf, bia sain aida g"omo Klein Mohrau,
vio sain aide g"omarp Throm,via sain aide g"ome Spachendorf, mia
sain aido g"oma. Dohle, bie sain aide g"oma. Domstadtl mia sain aida
g"omo Kunewald. Eine Ausnahme sind das Jagerndorfer Gebiet und das Hultschiner
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Liandchen, wo andere Realisierungen tiberwiegen. Im Odergebirge, im Romerstad-
ter und Sternberger Gebiet sowie im 6stlichen Teil Nordméhrens ist die Form sain
nicht alleinherrschend. AufSerhalb Nordméhrens ist sie im Schonhengst und in der
Olmiitzer SI sowie in der SI Wachtl/Deutsch Brodek in beschranktem Mafe feststell-
bar:mio sain ida ghomocr: Stangendorf, mio. sain Nimlau,mis safn 2aide
g"ome Deutsch Brodek. Die Variante mit gedehnter erster Komponente des Diph-
thongs 'sain’ ist sporadisch in Nordméhren und im Schénhengst zu finden: bia
saen Hotzenplotz, vir sain aidr g"omr Engelswald, vir sdin Schonwald,
mia sain ido g"oma Deutsch Biela.

Die Form san ist fir die Iglauer und Wischauer SI typisch: bio san inde g"ouma
Langendorf, bia. san ede g"ama Hobitschau. In der Briinner SI ist sie vorherr-
schend:mis san en de g"oumo Modritz. In der Olmiitzer ST und in Nordméhren ist
die Form in Spuren zu finden: vie san ?inde g"omo Schnobolin, vio san inda
g"ama. Braunsdorf, mio san aide g"oma Bodenstadt. Im Schénhengst nimmt die
Zahl der san-Formen zu. Sie sind im Triibauer Gebiet und im Ostschénhengst domi-
nierend: mio. san ida g"tima Mariendorf, mic. san ido g"tmo Hinter-Ehrnsdorf,
mio sa in do g"oma, Pobutsch, voi san inda g"ama Unter-Heinzendorf. In
beschrinktem Mafle finden sie sich im Zwittauer Gebiet: mio. san ido g"gma
Ober-Heinzendorf.

Von den iibrigen verzeichneten Varianten spielt lediglich die Form sind eine grofie-
re Rolle. Sie ist ungefahr bei einem Fiinftel der erhobenen 6rtlichen Mundarten belegt.
Sie findet sich verstreut in Nordmahren (Jagerndorfer Gebiet, Hultschiner Landchen,
Rémerstédter, Freudenthaler und Sternberger Gebiet, Odergebirge und dstlicher Teil
Nordmihrens: vio sind indo g"ama Weillkirch,via sind in déa g"amer
Ludgersthal,via sind inde g"omé Neudorf,via sind inde g"ome Alt-Lublitz,
via sind in dea g"oma Posluchau,vie sind im g"emo Grof-Olbersdorf, vie
sind inde g"amo Neu-Titschein. In Spuren ist die Form sind im Schonhengst sowie
in der Olmiitzer und Briinner SI vertreten: mIio. sind in déa g"ame Triebendorf,
vis sind ?in dé g"oma Neustift,vio sind in déa g"amo Briinn. In der
Wischauer, Iglauer SI und der SI Wachtl/Deutsch Brodek wird sind nicht verwendet.

In mehreren Fillen féllt in der Form sain der auslautende Nasal weg. Die For-
men mit [n]-Wegfall finden sich bis auf zwei Ausnahmen in beschranktem Maf3e im
Schonhengst (Landskroner und Zwittauer Gebiet, Stidwestschonhengst, das Gebiet
Dérfles-Kornitz): mio sai idoa g"omo Lichwe, mie sai ide g"ome Dittersdorf,
mio sai ida g"omer Schénbrunn, mio sai in do g"oma Kornitz. Auflerhalb
des Schonhengsts ist die Form mit [n]-Wegfall in der ST Wachtl/Deutsch Brodek und
in der Briinner SI zu finden: mio. sae ae de g"omg Wachtl, mia sae Maxdorf
(mit Dehnung). Der [n]-Wegfall wird einige Mal durch Dehnung und Nasalierung des
Diphthongs in der Stammsilbe ersetzt. Die erhobenen Belege iiberschreiten die Grenze
der oben genannten Gebiete des Schonhengsts nicht: via s@i inde g"ome Knap-
pendorf,mis sai ide g"ome Ober-Johnsdorf, mio sdi inde g"oma Ketzelsdorf,
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mir sdi ola idn g"omr Laubendorf. Vollig isoliert und vereinzelt im untersuchten
Territorium stehen die folgenden Formen: mia sadid in getn Lauterbach,mi sa
ide g"oma Cernowir. In beiden Fillen stammen die Belege aus dem Schénhengst.

4. Ergebnisse

Die ermittelte raumliche Verteilung der mundartlichen Varianten hat bestitigt, dass
der Untersuchungsraum in drei Einflussbereiche einzuteilen ist. Vereinfacht gesehen
besteht eine klare Opposition zwischen dem bairischen Stidméhren (BSI, WSI, ISI)
und dem ostmitteldeutschen Nordmahren. Dazwischen liegt der ostfrankische Schon-
hengst. In Wirklichkeit ist aber die Sprachsituation in den untersuchten Ortsdialekten
nicht einheitlich ausgeprégt. Es gibt Enklaven im ostmitteldeutschen Sprachraum wie
etwa das Neu-Titscheiner Gebiet, das Odergebirge sowie das Romerstadter Gebiet,
die durch ein konzentriertes Aufkommen an mittelbairischen Elementen auffallen.
Eine Bastion des Ostmitteldeutschen ist dagegen das Jauerniger Landchen sowie das
Gebiet entlang der westlichen Grenze Nordmiéhrens. Einen gemischten omd./mit-
telbair. Sprachcharakter weisen die OSI und die SI Wachtl/Deutsch Brodek. Eine
Sonderstellung nimmt der Schonhengst ein, fiir dessen drei Teilgebiete: Zwittauer
Gebiet, Triibauer Gebiet und Ostschonhengst Diphthongierungen /ei/, /ai/, /oi/ in der
1. und 3. Pers. Sg. des Kopulaverbs sein typisch sind.
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1 Rosenkranz/Riizenec

2 Ober-Gostitz/ Horni Hostice
3 Waldek/Zalesi

4 Jauernig/Javornik

5 Buchsdorf/Bukova

6 Stachlowitz/Stachlovice

7 Neuhéuser/Nové Chaloupky
8 Niesnersberg/Nyznerov

9 Setzdorf/Vapenna

10 Neu-Rothwasser/Nova Cer-
vena Voda

11 Urlich/Javofina

12 Freiwaldau/Jesenik

13 Hollunder/Chebzi

14 Reihwiesen/Rejviz

15 Obergrund/Horni Udoli
16 Johannesthal/Janov

17 Grof3-Mohrau/Velka Morava
18 Kunzendorf/Kuncice

19 Goldenstein/Brannd

20 Adamsthal/Adamov

21 Philipsdorf/Filipovice

22 Buchbergsthal/Zelezna

23 Einsiedel/Mnichov

24 Geppersdorf/Linhartovy
25 Hotzenplotz/Osoblaha

26 Nieder-Lipka/Dolni Lipka
27 Glasdorfl /Sklené

28 Hannsdorf/Hanusovice

29 Heinzendorf an der March/
Hyncice nad Moravou

30 Reutenhau/Rejhotice

31 Wiirbenthal/Vrbno pod Pra-
dédem

32 Adamsthal/Adamov
33 Schonwiese/Krasné Loucky

34 Weifkirch/Kostelec u Krno-
va

35 Jagerndorf/Krnov
36 Lichwe/Libchavy
37 Linsdorf/Téchonin
38 Pfohlwies/Luznd

Liste der erhobenen Ortschaften

39 Klein Mohrau/Mala Moravka
40 Engelsberg/Andélska Hora
41 Kunau/Kunov

42 Braunsdorf/Brumovice

43 Throm/Ttebom

44 Zauditz/Sudice

45 Cernowir/Cernovir

46 Knappendorf/Knapovec

47 Ober-Johnsdorf/Horni Ttes-
novec

48 Reitendorf/Rapotin

49 Rudelsdorf/Rudoltice
50 Altendorf/Stard Ves

51 Romerstadt/Rymarov
52 Neudorf/Nova Ves

53 Klein-Stohl/Mala Stahle
54 Messendorf/Mezina

55 Grof3-Herrlitz/Velké Heral-
tice

56 Vavrovice/ Vavrovice

57 Bolatitz/Bolatice

58 Ribnik/Rybnik

59 Rudelsdorf/Rudoltice
60 Landskron/Lanskroun
61 Schonwald/Straznd

62 Hohenstadt/Zabteh

63 Rabersdorf/Hrabisin

64 Tschimischl/Tfemesek

65 Spachendorf/Leskovec nad
Moravici

66 Ludgersthal/Ludgefovice
67 Lauterbach/Cista

68 Dittersdorf/Détfichov
69 Tirpes/Trpik

70 Budigsdorf/Krasikov

71 Triebendorf/Ttebafov
72 Unter-Heinzendorf/Dolni
Hyncina

73 Kirchles/Krchleby

74 Pobutsch/Pobudi

75 Rohle/Rohle

76 Steine/Kamenna

77 Markersdorf/Nova Hrade¢na

78 Unter-Langendorf/Dlouha
Loucka

79 Deutsch Hause/Huzova
80 Hof/Dvorce

81 Alt-Lublitz/Staré Lublice
82 Hopfendorf/Chmelik

83 Stangendorf/Vendoli

84 Zwittau/Svitavy

85 Ketzelsdorf/Koclitov

86 Mihrisch Tritbau/Moravska
Trebova

87 Altstadt/Staré Mésto

88 Pirkelsdorf/Prklisov

89 Lechowitz/Lechovice

90 Augezd/Ujezd

91 Mihrisch Aussee/Usov

92 Passek/Paseka

93 Dohle/Dalov

94 Barn/Moravsky Beroun

95 Domstadtl/Domagov nad
Bystrici

96 Gundersdorf/Guntramovice
97 Tschirm/Cermna ve Slezsku
98 Groitsch/Grucovice

99 Altstadt/Stard Ves

100 Grof3-Olbersdorf/Velké Al-
brechtice

101 Laubendorf/Pomezi

102 Mihrisch Rothmiihl/Radi-
mér

103 Ober-Heinzendorf/Horni
Hyn¢ina

104 Pohler/Pohledy

105 Langenlutsch/Dlouha Lou¢-
ka

106 Mariendorf/Marin
107 Putzendorf/Pacov

108 Markt Tirnau/Méstecko
Trndvka

109 Sternberg/Sternberk
110 Grofiwasser/Hruba Voda
111 Rudelzau/Rudoltovice
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112 Liebenthal/Lubomért pod
Strdznou

113 Bernhau/Barnov

114 Klein-Glockersdorf/Kloko-
cuvek

115 Fulnek/Fulnek

116 Engelswald/Mosnov

117 Schonbrunn/Jedlova

118 Deutsch Biela/Béla nad Svi-
tavou

119 Briisau/Bfezova nad Svita-
vou

120 Hinter-Ehrnsdorf/Zadni
Arnostov

121 Kornitz/Chornice
122. Posluchau/Posluchov
123 Nirklowitz/Mrsklesy
124 Bodenstadt/Potstat
125 Wessiedel/ Veseli

126 Odrau/Odry

127 Kunewald/Kunin

128 Sedlnitz/Sedlnice

129 Blumendorf/Kvétnov
130 Pattersdorf/Bartousov
131 Langendorf/Dlouha Ves
132 Wachtl/Skfipov

133 Deutsch Brodek/Brodek u
Konice

134 Schnobolin/Slavonin

135 Nimlau/Nemilany

136 Olmiitz/Olomouc

137 Neustift /Nové Sady

138 Daub/Dub

139 Neu-Titschein/Novy Ji¢in
140 Seitendorf/Zivotice u Nové-
ho Ji¢ina

141 Senftleben/Zenklava

ZITIERNACHWEIS:

142 Simmersdorf/Smr¢na
143 Schrittenz/Stfitez

144 Wolframs/Kostelec

145 Neustift bei Iglau/Cere-
kvicka

146 Iglau/Jihlava

147 Stannern/Stonatov

148 Tschechen/Cechyné
149 Lissowitz/Lysovice

150 Hobitschau/Hlubocany
151 Morbes/Moravany

152 Briinn/Brno

153 Priesenitz/Priztenice
154 Maxdorf/Dvorska

155 Schollschitz/Zelesice
156 Modritz/Modftice

157 Wojkowitz/Vojkovice
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