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Jezyk rusinski
we wspodlczesnym krajobrazie jezykowym Dolnego Slgska

Rusinische Sprache in der gegenwirtigen Sprachlandschaft Niederschlesiens

Das Ziel des Beitrags ist es die Prasenz des Rusinischen in der gegenwirtigen Sprachlandschaft der
Region Niederschlesien zu priifen. Rusinisch ist die Muttersprache von Lemken, einer ostslawischen
ethnischen Gruppe, die urspriinglich die polnisch-ukrainisch-slowakischen Grenzgebiete in Karpa-
ten bewohnte. Unterschiedliche politische Ereignisse haben immer wieder Migrationen der Rusinen
provoziert. Heutzutage gibt es rusinische Siedlungen in vielen Regionen bzw. Stidten Europas und
Nordamerikas. In Mitteleuropa gehéren u.a. Ruski Krstur in der serbischen Vojvodina, $tiuca im ru-
manischen Banat, Kleindérfer im norddstlichen Ungarn, um das slowakische Presov und ukrainische
Uzhorod sowie vielerorts in Polen zu den wichtigsten. Sowohl in der Vojvodina als auch in der Slowa-
kei ist die institutionell-politische Situation der rusinischen Sprachgemeinschaft am giinstigsten, was
auch innerhalb ihrer Siedlungen relativ reiche Prasenz der Sprache in 6ffentlichen Rdumen zu Folge
hat. Die gegenwirtige Anwesenheit rusinischsprachiger Lemken in Niederschlesien ist vor allem Folge
einer Vertreibungsaktion aus dem Jahre 1947. Sie leben einerseits in groferen Zentren wie z.B. Breslau
oder Liegnitz, wo sie aber keine geschlossenen Gruppen bilden konnen, und andererseits in kleinen
Dorfern im westnordlichen Teil der Region, wo sie in Dorfern wie Patoka oder Michalow stets absolute
Mehrheit der Einwohner sind. Allerdings ist die Prasenz der rusinischen Sprache in den 6ffentlichen
Réaumen der dortigen Sprachlandschaft sehr begrenzt, was durch mehrere soziolinguistische Faktoren
determiniert wird. Eine besondere Stelle in dieser Landschaft nehmen die Friedhofe in Modta und
Zimna Woda ein, wo in den Grabinschriften nicht nur rusinische Lexik manifestiert wird, sondern
auch orthographische Instabilitdten und hybride Formen, die den Sprachkontakt Rusinisch-Polnisch
bzw. Rusinisch-Ukrainisch illustrieren, zu erkennen sind.
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The Rusyn Language in the Contemporary Linguistic Landscape of Lower Silesia

The aim of the article is to examine the presence of Rusyn in the current linguistic landscape of the
Lower Silesia region. Rusyn is the native language of Lemko, an East Slavic ethnic group that at first
inhabited the Polish-Ukrainian-Slovak borderlands in the Carpathians. Various political events have
repeatedly provoked migrations of Rusyn people. Today there are Rusyn settlements in many regions
and cities in Europe and North America. In Central Europe, the most important include Ruski Krstur
in the Serbian Vojvodina, $tiuca in the Romanian Banat, small villages in northeastern Hungary, around
the Slovakian Pre$ov and Ukrainian Uzhorod as well as many places in Poland. In both Vojvodina and
Slovakia, the institutional and political situation of the Rusyn language community is the most favor-
able, which results in a relatively rich presence of the language in public spaces even within their settle-
ments. The current presence of Rusyn-speaking Lemkos in Lower Silesia is primarily the result of an
expulsion campaign from 1947. On the one hand, they live in larger centers such as Wroctaw or Legnica,
where they cannot form closed groups, and on the other hand in small villages in the west-northern
part of the region, where they are the absolute majority of residents in villages like Patoka or Michalow.
However, the presence of the Rusyn language in the public spaces of the local linguistic landscape is
very limited, which is determined by several sociolinguistic factors. The cemeteries in Modla and Zimna
Woda occupy a special place in this landscape, where not only Rusyn lexis is manifested in the grave
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inscriptions, but also orthographic instabilities and hybrid forms that illustrate the Rusinian-Polish or
Rusinian-Ukrainian language contact can be recognized.
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1. Wprowadzenie

Mimo iz jezyk rusinski zajmuje niezaprzeczalne miejsce w dolnoslaskim krajobrazie
jezykowym doby wspoélczesnej, to analizowanie cho¢by tylko wybranych aspektéw
jego funkcjonowania przysparza kfopotow natury terminologicznej, definicyjnej, lo-
kalizacyjnej czy archiwizacyjnej, co zbiorczo mozna uja¢ jako szeroko rozumiane
problemy metodologiczne. Stad konieczny jest wstep doprecyzowujacy i czesciowo
systematyzujacy pewne skadingd znane przeciez fakty.

Ze wzgledu na zalozenie, Ze niniejsze rozwazania dotyczg czaséw wspodlczesnych,
pozostawimy poza obszarem zainteresowania diuga i bogatg historie spotecznosci
rusinskojezycznej, stwierdzajac jedynie, ze pierwotnie zamieszkiwala ona przez wie-
ki - by uzy¢ dzisiejszej terminologii geopolitycznej — pogranicze polsko-stowacko-
-ukrainskie. Sprzyjalo to, wzmocnione jeszcze przez gléwnie gorzyste uksztaltowanie
tego terenu, réznicowaniu lokalnemu jezyka rusinskiego i ustawiato jego uzytkow-
nikow w hierarchicznych relacjach do dominujacych jezykdw polskiego, stowackie-
go czy szczegolnie ukrainskiego, czesto takze w ich zregionalizowanych postaciach
a w pewnych okresach historycznych takze do administracyjnie czesciowo obecnych
rosyjskiego, czeskiego, wegierskiego czy niemieckiego. Nie podejmujac wiec watkow
historycznych, stwierdzmy tylko te oczywistos¢, ze dzisiejszy stan jezyka rusinskiego
wynika z roznych zawirowan (na razie uzywamy uogoélniajacego eufemizmu) histo-
ryczno-politycznych, zmuszajacych te spotecznosé¢ do czestych migracji. Skutkiem
tego bylo i jest istotne ograniczenie oraz ostabienie jednolito$ci i stabilnosci jezy-
ka rusinskiego powiazane z jego swoistym rozrzuceniem na mapie Europy i $wiata.
Symptomatycznie dowodzi tego fakt istnienia réznych nazw tego jezyka i braku wza-
jemnej adekwatnosci tych nazw w jezykach trzecich'. Podobnie rzecz ma si¢ z nazwa
tej najpierw jednolitej a wspotczesnie rozproszonej spolecznosci>. W prowadzonych
tu rozwazaniach postugiwac sie bedziemy ujednoliconym zbiorczym terminem

! Mimo préb przypisywania okreslonych nazw konkretnym lokalizacjom poszczegdlnych
spolecznosci, chaos jest trudny do przezwycigzenia. W réznojezycznej literaturze przed-
miotu spotka¢ mozna m.in. takie nazwy jak: rusinski, karpatorusinski, rusnacki, rutenski,
temkowski. A w jezyku niemieckim symptomatyczny jest brak stabilnosci ortograficznej
i wystepowanie termindw Rusinisch oraz Russinisch.

* Dodatkowo Rusini/Lemkowie bywajg utozsamiani z Bojkami czy Huculami (por. na ten
temat m.in. Makarska 2010).
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operacyjnym - jezyk rusinski — bez réznicowania poszczegélnych jego wariantow
i odnoszacym sie do etnicznie prymarnego jezyka spotecznosci Lemkow?, jak diugo
mowa bedzie o jej wspotczesnych polskich lokalizacjach.

Wspomniane juz migracje spowodowaly, ze skupiska spotecznosci rusinskoje-
zycznych spotka¢ mozna poza Europa (cho¢ tam trudno méwic¢ o zwartych grupach)*
i w Europie Srodkowo-Wschodniej. Do najwazniejszych nalezg relatywnie zwarte
skupiska w péinocno-wschodnich Wegrzech w komitacie Borsod-Abatj-Zemplén
(miedzy innymi w miasteczku Mucsony niedaleko Miszkolca), w rumunskim Banacie
(w miasteczku Stiuca niedaleko Timiszoary), w serbskiej Wojwodinie w miasteczku
Ruski Krstur® (na potudnie od Suboticy)®. Wszystkie one sag wynikiem osiemnasto-
i dziewietnastowiecznych migracji (por. m.in. Magocsi 1995, Stegherr 2003: 83-87).
Liczne osady rusinskie na terenie Stowacji koncentrujg si¢ w wioskach na péinocny
wschdd od Preszowa a na terytorium Ukrainy wokot Uzhorodu. Wreszcie wiele roz-
proszonych skupisk femkowskich znajdujemy w kilku regionach wspoétczesnej Polski
- o czym wiecej w kolejnych rozdzialach. Paradoksalnie obszary zamieszkane przez
Lemkdéw w Stowacji, Ukrainie i szczegdlnie w Polsce powstaty w wyniku migracji
powojennych i sg dzi§ w duzej czesci innymi obszarami, niz pierwotnie przez nich
zamieszkiwane, co skutkuje przerwaniem ciggloséci lokalnej i czasowej obecnosci je-
zyka w danym miejscu.

Warto po$wieci¢ w tym miejscu kilka dodatkowych stéw spotecznosci rusinskiej
w Wojwodinie i Stowacji, gdzie wydaje si¢ ona by¢ najlepiej zorganizowana instytu-
cjonalnie. Jak podaje Harasowska (por. 1999: 2-3) radio i telewizja w Nowym Sadzie
(stolicy Wojwodiny) nadaje regularnie programy w jezyku rusinskim a na tamtejszym
uniwersytecie dziala od 1983 roku Katedra Jezyka i Literatury Rusiniskiej. W samym
Ruskim Krsturze preznie dziala za§ wydawnictwo ,,Ruske Slovo”. Miejscowos¢ ta jest
zapewne najwiekszym skupiskiem zwartej ludnosci rusinskiej w Europie, tworzace;j
spolecznos¢ etnicznie prawie homogeniczng — wérdd niewiele ponad 6 tysiecy miesz-
kancow Ruskiego Krsturu Rusini stanowia ponad 90 %. Cho¢ stowackie skupiska
ludnosci rusinskojezycznej obejmuja gtéwnie wsie, na uniwersytecie w Preszowie
(gtéwnym osrodku miejskim regionu) funkcjonuje od 1998 roku Instytut Jezyka i Kul-
tury Rusiniskiej (w oryginale stowackim: Ustav rusinskeho jazyka a kultury; a w wersji
rusinskiej: Inmrityt Pycunbckoro fAsbika i Kynrypst ITY B IIpsamiosi), bedacy czescia
Centrum Jezykow i Kultur Mniejszosci Narodowych (w oryginale stowackim: Cen-
trum jazykov a kultdr narodnostnych mensin). Gwarantowane prawnie polityczne

? Cho¢ nie wszystkich Lemkéw, a w niewielkim stopniu takze Nie-Lemkow.

* Najwiecej Rusinéw mieszka bowiem w wielkich aglomeracjach, np. w amerykanskim Pit-
tsburghu czy kanadyjskim Toronto (por. Magosci 1984).

*'W tamtejszym jezyku rusinskim nazwa miasta brzmi Kerestur, z dodatkowymi w stosunku
do nazwy serbskiej sylabami na samogtoskach [g], co wynika z braku w rusinskim fonotak-
tycznej cechy sylabiczno$ci sonantu /r/, charakterystycznej dla jezyka serbskiego.

¢ Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zaréwno Banat jak i Wojwodina sg regionami z silnymi
kulturowymi wptywami wegierskimi.
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uznanie mniejszosci rusinskiej wraz z jej jezykiem i kultura jest w Stowacji najszer-
sze sposrod wszystkich panstw, gdzie mieszkaja wspdlcze$nie Rusini/Lemkowie. Nie
moze zatem dziwi¢, ze to wlasnie tam podejmowane s3 najbardziej zaawansowane
proby kodyfikacji jezyka rusinskiego (por. przede wszystkim Pliskova/Koporova/Ja-
bur 2019), ktéra docelowo miataby wykracza¢ poza obszar Stowacji. Gtéwnym doku-
mentem w tej sprawie jest ,Deklaracja o kodyfikacji jezyka Rusinskiego” ogloszona
przez Koordynacyjny Komitet Rusinskiej Obrody 27 stycznia 1995 roku w Bratystawie
(por. Tokarz 1998: 248). Mimo to, unifikacja wspdltczesnego jezyka rusinskiego wydaje
sie by¢ ze wzgledu na jego rozproszenie, rdzny status (z jednej strony oficjalnie uzna-
ny odrebny jezyk - jak cho¢by w przypadku Stowacji, Serbii czy w zasadzie Polski,
z drugiej za$ za dialekt” - przede wszystkim w polityce jezykowej Ukrainy), warunki
funkcjonowania czy nastawienie samych jego uzytkownikéw bardzo trudna i by¢
moze nieosiagalna®. Najistotniejszym w tym kontekscie faktem jest funkcjonowanie
tego jezyka zawsze jako mniejszo$ciowego, pozbawionego potencjalnego wlasnego
bytu panstwowego, co z kolei otwiera mozliwosci interpretacyjne skupisk rusinsko-
jezycznych jako ewentualnych wspolczesnych wysp jezykowych®.

Wspomniane wyzej rozdrobnienie lokalizacyjne i brak kontinuum terytorialnego,
zwarto$¢ spolecznodci tylko w niewielkich wioskach, brak duzych miast jako centréow
kulturowych wspdtksztattujacych rozwdj jezyka sa rowniez charakterystyczne dla
sytuacji jezyka rusiniskiego we wspolczesnej Polsce. Oprécz Dolnego Slaska i Mato-
polski Lemkowie mieszkajg tez w regionie Krajny (gléwnie w Strzelcach Krajenskich
i okolicy) oraz w rozproszeniu na Pomorzu Zachodnim i Srodkowym oraz Warmii.
Rozproszenie to jest skutkiem kilkuetapowej akcji wysiedleniczej tuz po drugiej woj-
nie $wiatowej z kulminacja w roku 1947 w postaci haniebnej ,,Akcji Wista”, kiedy to
pod pozorem odpowiedzialnosci zbiorowej dwczesne panstwo polskie zdecydowalo
o wypedzeniu Lemkoéw z ich rdzennych terendéw przede wszystkim w Beskidzie Ni-
skim i Bieszczadach gléwnie na obszary przylaczone do Polski w 1945 roku. Cho¢
dane kwantytatywne, co do liczby Lemkow w poszczegolnych polskich lokalizacjach
sa czesto rozbiezne i nie zawsze w pelni wiarygodne, mozna jg ostroznie szacowac
na okoto 11 tysiecy”. Przy czym ponad potowa z nich zamieszkuje na Dolnym Slg-
sku, jest to prawdopodobnie dwa razy tyle, ile mieszka ich obecnie w Malopolsce.
W przypadku rdzennych terenéw malopolskich" (oprécz nielicznych mieszkajacych

7 Problematyka relacji jezyk vs dialekt w odniesieniu do rusinskiego jest wspolczesnie wcigz
nie tylko tematem polityczno- ale takze strukturalnojezykowym, por. m.in. Duda$ova-Kris-
sakova (2022).

8 Por. wiecej na ten temat m. in. Fontanski (1994), Tokarz (1998), Marti (2000).

 Wiecej na ten temat por. Lasatowicz/Tworek (2022).

1 Wiecej na ten temat por. m. in. Misiak (2006: 44-45), Gudaszewski (2015).

' Wlasénie szeroko rozumiana Malopolska i Karpaty sa obszarem najlepiej opisanym w jezy-
koznawczej literaturze przedmiotu w odniesieniu do 6wczesnego jezyka Lemkow. Wymie-
ni¢ nalezy w tym miejscu przede wszystkim takich autoréw jak Zdzistaw Stieber (przede
wszystkim 1956-1964, 1982) czy Janusz Rieger (przede wszystkim 1995, 2004).
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tam nieprzerwanie Lemkow) obserwujemy - zwlaszcza w ostatnich latach - proces
reemigracyjny, polegajacy na tym, Ze przedstawiciele mtodszych pokolen wracaja
do swojej malej ojczyzny, przejmujac badz tylko wykupujac tam parcele lub opusto-
szate gospodarstwa.

Osadzani w wyniku ,,Akcji Wista” na Dolnym Slasku Lemkowie nie mogli po-
czatkowo tworzy¢ wiekszych skupisk. Z biegiem czasu jednak tworzyli zwarte
wiekszosciowe grupy w niewielkich wsiach w regionie legnickim (m.in. Chréstnik,
Gniewomierz, Gromadka, Lisiec, Michaléw, Modta, Patoka, Rokitnik, Wierzchowi-
ce), w okolicach Szprotawy, Wotowa, Srody Slgskiej. Funkcje centréw administra-
cyjno-kulturalnych stanowity za§ miasta — mniejszy Przemkow i wigksza Legnica'?.
Charakterystyczna dla ostatnich dziesigcioleci zwigkszona mobilnos¢ ludzka dopro-
wadzita do sytuacji, ze wspdlczesnie najwicksza liczba Lemkdéw badz 0sob pochodze-
nia temkowskiego mieszka najprawdopodobniej we Wroctawiu. Nie tworzy jednak
tam zwartych skupisk i jest niczym niewyro6zniajaca si¢, w pelni zasymilowang czescia
spolecznosci $laskiej stolicy. W wiekszo$ci wsi dolnoslaskich Lemkowie nie stanowig
wspolczesnie wyraznej wiekszosci. Jednak w przypadku Michatowa i Patoki tworza
oni wcigz absolutng wiekszos¢ mieszkancow obu tych wsi. Stad wlasnie Michatow
i Patoka oraz sgsiadujace z nimi wsie — ze wzgledu na znajdujace si¢ w nich cmentarze
- Zimna Woda i Modta beda punktem odniesienia dla ponizszych rozwazan na temat
obecnosci jezyka rusinskiego we wspolczesnym dolnoslaskim krajobrazie jezykowym.

2. Cel i metoda badan

Celem ponizszych rozwazan jest zatem przedstawienie prezencji jezyka rusinskiego
w krajobrazie jezykowym wskazanych w rozdziale 1. terendw wspolczesnego Dolnego
Slaska. By uzasadni¢ sensownos¢ przyjetej metody badawczej i dokonanego wyboru
obiektu analizy, musimy w tym miejscu sprecyzowa¢, co rozumiemy pod popularnym
w ostatnich latach terminem: krajobraz jezykowy (ang. ‘Linguistic Landscape’, niem.
‘Sprach(en)landschaft’).

Krajobraz jezykowy nie jest wbrew pozorom terminem obecnym w dyskursie
jezykoznawczym dopiero w ostatnim ¢wieré¢wieczu. W niemieckojezycznej dialek-
tologii ,,Sprachlandschaft” byta elementem opisywania rzeczywistosci jezykowej
danego terenu ze wzgledu na regionalnie warunkowane warianty jezyka tam obec-
ne. Sztandarowg pozycja przywolywang w tym kontekscie jest monografia Rudolfa
Hotzenknocherle ,,Die Sprachlandschaften der deutschen Schweiz” wydana w 1984
roku. Za punkt wyjscia dla dzisiejszego traktowania krajobrazu jezykowego zwyklo
sie przyjmowac jego definicje, ktérej autorami sag Rodrigue Landry i Richard Bour-
his (1997). Wskazuja oni przede wszystkim, ze krajobraz jezykowy majg stanowic
widoczne, wystepujace w przestrzeni publicznej znaki jezykowe (por. 1997: 23). O ile

12 To wlasnie w Legnicy utworzono w 1989 pierwsze stowarzyszenie zrzeszajace osoby dekla-
rujace odrebng temkowska tozsamos$¢ etniczng (por. Misiak 2018: 18).
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ustalenie takiej przestrzeni jako jakiego$ terytorium, regionu czy miasta, nie budzi
zasadniczych zastrzezen, o tyle zastrzezenia takie pojawiaja si¢ przy ograniczeniu
manifestacji jezyka ledwie do form widzialnych, co sprowadza ja tylko do postaci
tekstow pisanych’. Przenosi to cigzar ewentualnych analiz z krajobrazu na jezyk,
co wydaje sie by¢ zaprzeczeniem oczywistej semantyki frazy ,krajobraz jezykowy”
- bez wzgledu na jezyk, w ktorym zostata sformutowana. Je$li jednak zechcemy
krajobraz jezykowy traktowac jako eksploracje krajobrazu wlasnie z perspektywy
funkcjonujacych w nim jezykoéw, ich wariantéw, realizacji czy form, musimy uznaé
antropologicznie ugruntowane przekonanie, ze ,krajobrazy sg wielozmystowe, in-
teraktywne i ruchome, a dostep do nich mozliwy jest przede wszystkim poprzez
ciato i ruch” (Wiercinski 2023: 121). Ta wielozmystowo$¢ implikuje rzecz jasna moz-
liwosci postrzegania krajobrazu — wiacznie z istniejacymi w nim manifestacjami
jezyka - nie tylko zmystem wzroku, lecz takze stuchem a nawet w ograniczonym
stopniu dotykiem™.

W dalszym ciggu naszych rozwazan traktujemy wiec krajobraz jezykowy jako
manifestacyjne (wspol)wystepowanie jezyka/jezykow (wiacznie z ich ewentualny-
mi wariantami) i powstajacymi w ten sposob relacjami miedzy nimi w przestrze-
ni publicznej danego obszaru. Jako przestrzen publiczng za$ uznajemy wszelkie
przestrzenie otwarte, do ktérych dostep nie jest w Zaden systemowy sposob ogra-
niczany; przykladami moga tu by¢ ulice miast, ich place i parki, drogi publiczne,
wnetrza wielu budynkéw (sklepow, urzedow, dworcdw, instytucji kultury), srodki
transportu publicznego itp. Wyrdznianie przestrzeni otwartych i zamknietych nie
jest ostre. Skala ograniczen w dostepie do tych drugich bywa wszak rozmaita. For-
malne lub nieformalne ograniczenia dotyczg np. miejsc kultu religijnego, obiektow
przemystowych czy wojskowych, szpitali, przestrzeni edukacyjnych. Zawsze jednak
wieksza otwarto$¢ uruchamia skuteczniej potencjat wspotksztattowania krajobrazu
jezykowego, zwlaszcza z perspektywy odbiorcy (por. Tworek 2019: 346-347)"°. Nie
wykluczamy takze zadnej z mozliwych manifestacji jezykowych, jesli tylko sg one
postrzegalne dla odbiorcy - czyni to zatem najwazniejszymi sktadowymi krajo-
brazu jezykowego zaréwno teksty mowione (postrzegane audytywnie) jak i pisane
(postrzegane wzrokowo). Przyjmujemy tez trzy czynniki determinujace obecnos¢

1 Ograniczenie to bywa mocno akcentowane w niektorych pézniejszych publikacjach na ten
temat. Rezygnujemy jednak w tym miejscu - gléwnie ze wzgledu na ograniczong objeto$é
tekstu - z notowania ich systematycznego przegladu.

" Wprowadzanie osobnych bytéw okreslanych niekiedy jako ,,soundscape” czy nawet ,,smell-
scape” wydaje sie malo przekonujace (por. Tworek 2019: 345-346), bo pozbawia mozliwosci
opisu krajobrazu jezykowego jako zjawiska zlozonego, ktdre w rzeczywisto$ci postrzegane
jest uzupelniajacymi sie zmystami, tworzac przy tym spojny i kompleksowy obraz. Ulatwia
on zarazem funkcjonalng analize tekstowej manifestacji jezyka w przestrzeniach publicz-
nych, ktérg postuluja socjolingwisci (por. m.in. Wardhaugh/Fuller 2015, Gorter 2019).

1> Ustalenia te czerpia z socjologicznych i filozoficznych koncepcji opisywania przestrzeni,
zwlaszcza miejskich, z perspektywy wspoétczesnosci (por. m.in. Léw 2000, Rewers 2005).
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elementow konstytuujacych dany krajobraz jezykowy: polityczny, personalny i ma-
terialny (por. Tworek 2019: 348-350). Czynnik polityczny wynika z przynaleznosci
analizowanego obszaru do jakiej$ prawnie zdefiniowanej jednostki administracyjnej
(przewaznie panstwo, niekiedy tez region) i zawartych w stosownych dokumentach
(np. konstytucja, ustawy) uregulowan, co do statusu uzywanych na tym terenie
jezykow (np. urzedowy, mniejszosciowy). Czynnik personalny dotyczy faktycznie
uzywanych przez mieszkancéw danego obszaru jezykéow badz ich wariantéw (np.
jezyk standardowy, dialekt). Mimo iz czynniki polityczny i personalny pozostaja
ze sobg w $cistym zwigzku, ograniczenia polityczno-jezykowe nie zamykaja prze-
strzeni lokalnych przed jezykami funkcjonujacymi w nich bez ewentualnego statusu
urzedowosci. Czynnik materialny natomiast obejmuje wszelkie istniejace w danej
przestrzeni publicznej manifestacje jezykowe w postaci widocznych napisow, szyl-
dow, inskrypcji, ogloszen itp. Sq one zwykle determinowane kulturowo i nierzadko
wspoltworza zbiorowa pamiec i lokalng tozsamos¢ samych miejsc i ich mieszkan-
cow. Takie materialnie obecne teksty mogg by¢ aktualne lub historyczne. W tym
drugim wypadku mozemy mie¢ do czynienia z manifestacja jezyka nieobecnego juz
w danej przestrzeni ani w sferze politycznej, ani w personalnej, ilustrujacego jednak
historyczne relacje jezykowe na danym obszarze. Konficzgc ten watek zauwazmy,
ze teksty pisane manifestujg si¢ wlasnie w postaci materialnej, podczas gdy sfera
personalna otwiera tez mozliwo$ci manifestacji dajacych sie percypowac tekstow
moéwionych.

Zwrdécmy jeszcze uwage na fakt determinujacy metodologie zbierania materia-
tu badawczego. Wspomniane wczesniej historyczne uwarunkowania osiedlania sie
ludno$ci femkowskiej na Dolnym Slasku powodowaly silnie zakorzeniong nieufno$é
w stosunku do zastanej rzeczywisto$ci, zardwno w rozumieniu relacji spoteczno-in-
stytucjonalnych jak i interpersonalnych. Skutkiem tego byta zminimalizowana ekspo-
zycja jezyka rusinskiego na zewnatrz, ograniczanie go do medium komunikacyjnego
w sferze ezoterycznej. Tendencje te utrzymuja sie po czesci do dzi$ i cho¢ dostgpne
sa rozmaite Zrédla ilustrujace wspolczesne manifestacje jezyka rusinskiego, np. w po-
staci celowych nagran zbieranych przez badaczy - szczegétowo opisuje to Malgorzata
Misiak (por. 2018: 9-15) - badz oficjalnie wydawanych lub udostepnianych na plat-
formach internetowych nagran z piesniami femkowskimi'é, to oferuja one materiat,
ktéry nalezy interpretowac ze szczegdlna ostroznosécig. Utrudnione jest tez z tego
powodu zbieranie materialu za pomocg wywiaddw czy ankiet, co za najefektywniej-
szg metode kaze uznawac czerpiaca z antropologiczno-kulturologicznych przestanek
formutowanych choc¢by przez Clifforda Geertza (m.in. 2005) tak zwana obserwacje
partycypacyjna (por. np. Hazen 2001, DeWalt/DeWalt 2002). Pozwala ona skutecznie
zebra¢ relewantny material w postaci dostepnych tekstow pisanych, w mniejszym zas
stopniu umozliwia obserwacje cech tekstu méwionego, cho¢ jej nie wyklucza.

16 Przykladami moga by¢ wydane w 2019 roku przez Lemkowski Zespot Piesni i Tanca ,,Ky-
czera” ptyty CD ,,Kyczera: Lemkowyno - kraju ridny;j” i ,,Kyczerka: Zaswit mi soneczko ...”.
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3. Analiza materialu badawczego

Z punktu widzenia politycznego na analizowanym obszarze dolno$laskim, gdzie
zamieszkujg spoteczno$ci lemkowskie, obowigzujgcym jezykiem urzedowym jest
rzecz jasna jezyk polski. Jezyk rusinski moze za$ potencjalnie podlega¢ regulacjom
dotyczacym jezykow mniejszo$ciowych. Regulacje te zawarte s3 w uchwalonej
w 2005 roku ,,Ustawie o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym” a najwazniejszym zapisem — w odniesieniu do analizowanej tu sy-
tuacji - jest ten, méwigcy o prawie mniejszo$ci do postugiwania si¢ swoim jezy-
kiem, takze w przestrzeni urzedowej (obejmuje ona takze szkolnictwo, dziatalno$¢
kulturalng, dwujezyczne szyldy oficjalne), jesli mniejszos¢ w danej gminie stanowi
minimum 20 % zamieszkujacych w niej obywateli. Z przyczyn organizacyjnych za-
réwno nauczanie szkolne (obejmujace tez materialy dydaktyczne)" jak i dziatalnos¢
kulturalna'® skoncentrowana jest w wiekszych osrodkach miejskich, przede wszyst-
kim w Legnicy. W wioskach ze zdecydowang wiekszos$cig ludnosci femkowskiej,
wspomnianych juz wyzej Patoce i Michatowie, lezacych odpowiednio w gminach
Gromadka (powiat bolestawiecki) i Chocianéw (powiat polkowicki) mozliwe bytoby
zapisanie na drogowym znaku miejscowosci jej nazwy rowniez w jezyku rusinskim,
co jednak nie ma miejsca. Sytuacja taka jest natomiast wykorzystywana w Beski-
dzie Niskim, gdzie w wyludnionych wcze$niej wioskach, osiadajg — lub cho¢by tyl-
ko rejestrujg sie — femkowscy reemigranci i wykorzystuja 6w przepis, manifestujac
publicznie swdj jezyk. Przypadek taki mozemy obserwowac na ilustracji 1., gdzie
obok polskiej nazwy Gladyszéw widnieje zapis rusinski Inadviuis — w ktorym widaé
cechy alfabetu cyrylicznego wykorzystujacego w wersji rusinskiej zaréwno charak-
terystyczny dla wersji ukrainskiej znak <i>, jak tez obecny tylko w wersji rosyjskiej
znak <wi> (por. Lasatowicz/Tworek 2022: 178)". Korzystanie z pelni przystugujacych
spotecznosci temkowskiej na Dolnym Slgsku praw jest zaréwno z punktu widzenia
funkcjonowania samego jezyka, jak i z perspektywy instytucjonalnej wciaz ograni-
czone, co wynika z jednej strony z braku jednolitego stanowiska samych Lemkow,
z drugiej za$ z oporéw administracyjnych w regionie.

Najistotniejsza cecha dzisiejszego dolnoslaskiego jezyka rusinskiego determino-
wang przez czynnik personalny jest ksztaltowanie go w staltym kontakcie z jezykami
w swym charakterze hierarchicznie dominujacymi. W pierwszym rzedzie chodzi tu
o polszczyzne - socjalizacja spotecznosci temkowskiej (szkola, praca, urzedy) odbywa
sie w obrebie jezykowo dominujacej spotecznosci polskojezycznej. Prowadzi to z jedne;j

7 Co ciekawe w ostatnich kilku latach (mozliwo$¢ taka istnieje od 2013 roku) pojedynczy
uczniowie decydowali si¢ nawet na zdawanie matury z jezyka rusinskiego jako przedmiotu
dodatkowego.

18 Szczegdlna role pelni Lemkowski Zespol Piesni i Tanca ,,Kyczera”, nie tylko koncertujacy
na calym $wiecie i udostepniajacy swoja tworczos¢ na filmach i plytach, lecz takze wspot-
organizujacy znane festiwale kultury temkowskiej, jak np. ,Watra”.

' Na temat rusinskiej postaci alfabetu cyrylicznego por. tez Harasowska (1999: 9).
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strony do nieuchronnej — ale w swej istocie przeciez pozytywnej — dwujezycznosci,
zwlaszcza w przypadku wiekszosci przedstawicieli mlodszych pokolen. Z drugiej
strony do mozliwych wpltywow jezyka polskiego na elementy poszczegélnych pod-
systemow jezyka rusinskiego. Jezykiem dominujacym w religijnej sferze zycia dol-
no$laskich Lemkow jest tez jezyk ukrainski. Przynalezno$¢ konfesyjna czlonkéw tej
spolecznosci jest zroznicowana. Czes$¢ (wigksza) nalezy do kosciota greckokatolickie-
g0, cz¢s$¢ (nieco mniejsza) do kosciola prawostawnego, a okoto 20 % to rzymscy kato-
licy (por. Gudaszewski 2015). I tak w Patoce funkcjonuje od niedawna greckokatolicka
cerkiew pw. Opieki Matki Bozej a w Michalowie prawostawna cerkiew pw. Swigtego
Mikotaja. Jak zauwaza Misiak, ,zdarza si¢, ze duchowni prawostawni wyglaszajg ka-
zania w jezyku Lemkow (tak jest m.in. co roku na nabozenstwie odprawianym w Mi-
chalowie w czasie trwania Watry) [...]” (2006: 122). W ramach praktyk religijnych
w kosciele greckokatolickim Lemkowie postuguja sie jezykiem ukrainskim, co wy-
twarza specyficzne pole wspotistnienia dwdch genetycznie bliskich sobie jezykow.
Kontakty z jezykiem ukrainskim, mogace w najblizszej przyszlosci skutkowac jego
wplywami na jezyk rusinski, intensyfikuja si¢ w ostatnim czasie ze wzgledu na coraz
wiekszg - glownie wymuszona sytuacja wojenng — obecno$¢ imigrantéw ukrainskich
na Dolnym Slgsku. Fakt pozostawania jezyka rusifiskiego w okreslonym kontakcie
z ukrainskim stanowi tez czynnik w problemie tozsamo$ciowym réznicujacym po-
szczegolne spolecznosci femkowskie w Polsce. Wydaje sie bowiem, ze Lemkowie dol-
noslascy chetniej deklarujg sie jako odrebna grupa etniczna postugujaca sie wtasnym
jezykiem, u rdzennych Lemkow matopolskich przewaza za$ raczej poglad o przyna-
leznosci do narodu ukrainskiego i co za tym idzie o wtasnym jezyku jako o dialekcie
ukrainszczyzny (por. tez Misiak 2018: 204-207). Nalezy to zjawisko traktowac jako
kolejny przyczynek do ostabiania stabilnosci i jednolitosci jezyka rusinskiego w ogole.

Charakterystyczna dla wspélczesnego rusiniskiego na Dolnym Slasku jest tez
jego praktyczna nieobecno$¢ jako medium dla komunikacji w relacjach interper-
sonalnych w przestrzeni publicznej w postaci styszalnych tekstéw méwionych, i to
zaréwno w omawianych wioskach, gdzie ,,Zycie uliczne” jest zminimalizowane,
jak i w wiekszych miastach nawet gdy uczestnicy aktu komunikacji nalezg do spo-
tecznosci rusinskojezycznej. Odrdznia to specyfike dolnoslaska — czy tez szerzej
nierdzenng polska - od sytuacji w Wojwodinie czy Stowacji. Mimo to mozna
na podstawie okazjonalnie zastyszanych tekstow méwionych oraz dostepnych au-
dytywnie tekstow $§piewanych (por. przypis 16) pokusi¢ si¢ o wskazanie kilku cech
fonetycznych charakteryzujgcych dzisiejszy dolnoslaski rusinski. Daja si¢ one ob-
serwowac szczegolnie w subsystemie konsonantycznym i obejmuja réwniez zjawiska
intersegmentalne. Typologicznie charakterystyczny dla jezykéw wschodniostowian-
skich zwelaryzowany glajd [1] traci swoja stabilnos¢ dystrybucyjna: Z jednej strony
pojawia sie wcigz (cho¢ niestabilnie) w pozycji postwokalicznej jako alternatywa
do frykatywnego [v] (zjawisko wspolne dla wymowy rusinskiej i ukrainskiej), z dru-
giej za$ pod wpltywem polszczyzny przyjmuje nawet posta¢ bezdzwigcznego [f] - np.
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[1] w diska ale [f] w nasxa (por. tez Pliskova/Koporova 2021: 29). W drugim z przy-
toczonych przyktadow welaryzowane [1] pojawia sie sporadycznie w naglosie, stajac
sie typowg dla wschodnich dialektow polszczyzny alternatywa dla [w]. Socjolingwi-
stycznie motywowana obecnos¢ [1] gwarantuje poczucie rusinskosci, realizujac przy
tym regionalna polska tendencje. Co ciekawe reprezentanci najstarszego pokolenia
potrafig wypowiada¢ glajd [w] w polskich leksemach w miejscu frykatywnego [v],
np. w zawsze (por. Lasatowicz/Tworek 2022: 178). Zauwazalna jest tez — cho¢ wcigz
nie w pelni stabilna - sklfonno$¢ do unikania [1] wéréd przedstawicieli najmtodszego
pokolenia, pozbawionego wspomnianej motywacji socjofonetycznej. U wiekszo$ci
moéwceow z mlodszych pokolen wzrasta tendencja do palatalizowania spotgtosek
(zwlaszcza zwarto-wybuchowych i nosowych) przed [i], co $wiadczy o przejmowa-
niu wygodnego w realizacji procesu akomodacyjnego charakterystycznego dla je-
zyka polskiego. To samo dotyczy ubezdzwigczniania <é> w nagtosowych pozycjach
przed bezdzwigcznymi obstruentami, co §wiadczy o przejmowaniu asymilacyjnego
mechanizmu polskiego kosztem ukrainskiego. Rudymentarno$¢ fonetyki pozwala
na traktowanie tych fenomendw jako istotnych cech wspoétczesnego jezyka rusin-
skiego i wskazuje mozliwe kierunki rozwoju tych procesoéw, wéréd ktorych dominu-
je unifikacja z dominujacym jezykiem polskim, zwlaszcza w obszarze naturalnych
procesow intersegmentalnych.

W sferze materialnej jezyk rusinski na Dolnym Slasku cechuje bardzo ograniczo-
na obecno$¢. Nieobecne sg w przestrzeni publicznej wspolczesne tablice informacyj-
ne, napisy komercyjne, teksty ogloszeniowe. Przykltadowo w duzej wsi Lisiec (powiat
lubinski) zamieszkatej dzi$ przez kilkadziesiat 0s6b pochodzenia temkowskiego
i ukrainskiego, chetnie opowiada si¢ na duzej tablicy informacyjnej w centrum
wsi o tradycjach temkowskich, lecz czyni sie to tylko w jezyku polskim (por. il. 2.).
Niezwykle cennym materialnym Zrédlem obecnosci w dolnoslaskim krajobrazie je-
zykowym jezyka rusinskiego sa jednak — w szczegoélnosci — dwa cmentarze w duzych
wsiach Modla (gmina Gromadka w powiecie bolestawieckim) oraz Zimna Woda
(gmina i powiat Lubin). Ich lokalizacja powoduje, Ze obejmuja one niejako swoim
obszarem oddzialywania odpowiednio wsie Patoka i Michatéw. Rola cmentarzy
w manifestowaniu kultury i jezyka, zaréwno w perspektywie diachronicznej jak
i synchronicznej, jest ze wzgledu na ich relatywna trwalto$¢ znaczaca i przyczynia sie
takze do ksztaltowania tozsamo$ci lokalnej przez tworzenie obszaréw oddziatywa-
nia spersonalizowanej i zbiorowej pamieci®’, bedac przy tym jednym z najwazniej-
szych punktéow w krajobrazie jezykowym danych miejsc. Na obu interesujacych nas
cmentarzach obok nielicznych przedwojennych grobéw niemieckich mieszkancow
wsi znajdujemy groby wspolczesne, ktdrych inskrypcje oferuja niezwykle oryginalny
material jezykowy, odzwierciedlajacy relacje jezykowe panujace po 1945 roku w obu
wsiach i ich najblizszych okolicach. Wsrdd najciekawszych zjawisk wyrézni¢ nalezy:

?% Na rézne aspekty tej tematyki zwracajg uwage np. Kolbuszewski (1996), Fabiszak/Brzezinska
(2018), Chlebda (2019),
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- manifestacje rusinskiej leksyki, np. w teksécie przy wejsciu do cmentarza
w Zimnej Wodzie informujacym o realiach historycznych, ktére spowodowaly
temkowska obecnos¢ w tej okolicy (por. il. 3.); lub w inskrypcji nagrobne;j
na cmentarzu w Modle, ilustrujacej relacje rodzinne m.in. w postaci leksemow
6a6ys czy 0idyco (por. il. 4.) lub dido (il. 11);

- ilustracje wariantywnosci ortograficznej leksemu ‘pamiec’, wystepujacego
w postaciach namsamo (il. 4.), namsam (il. 5.), nam’sameo (il. 6.), namism (il. 7.)
a takze w zapisie facinskim pamiat (il. 8.);

- demonstrowang na ilustracjach 4. i 5. wariantywno$¢ postaci tego samego lek-
semu ‘tu’, odpowiednio my badz mym;

- zapisywanie tego samego nazwiska wczesniej cyrylica (il. 9.) a pdzniej facinka
(il. 10.) badZ umieszczanie obu takich zapiséw w ramach jednej inskrypcji (il.
11., por. Lasatowicz/Tworek 2022: 177), co potwierdza tendencje polonizacyjna
wyrazang symbolika pisma;

- hybrydyzacje uzycia obu alfabetéw na poziomie catego tekstu inskrypcyjnego:
nazwisko lacinkg a sentencja cyrylica (il. 10) lub nazwisko cyrylica a sentencja
tacinkg (dolna tablica nail. 12.).

Przywotane tu i przedstawione na ilustracjach teksty inskrypcji, mimo iz sg swoistym
spichlerzem i jednoczes$nie wspodlczesnie oddziatowujaca manifestacja jezyka rusin-
skiego w analizowanym fragmencie dolnoslaskiego krajobrazu jezykowego, wskazuja
jednocze$nie na postepujacag hybrydyzacje nie tylko samego jezyka lecz szczegélnie
jego symbolicznych manifestacji graficznych?.

4. Podsumowanie

Rozdrobnienie lokalizacji rusifiskojezycznych osad gléwnie w Europie Srodkowej powo-
duje daleko idgcg wariantywnos¢ i pluricentrycznos¢ wspoltczesnych struktur tego jezy-
ka i r6zne formy jego manifestacji w krajobrazie jezykowym danych regionéw. Sytuacja
jezyka rusinskiego i jego prezencja w krajobrazie jezykowym w Polsce a w szczegdlnosci
na Dolnym Slasku warunkowana jest miedzy innymi przez czynniki psychologicz-
no-spoleczne zwigzane z wciaz jeszcze odczuwanymi traumatycznymi przezyciami
ludnosci femkowskiej deportowanej na tereny dolnoslgskie w wyniku ,, Akcji Wista”
oraz strukturalno-osadnicze polegajace na pozostawaniu w zwartych skupiskach wigk-
szosciowych w matych wioskach i zatomizowaniu w wiekszych miastach. Te czynni-
ki pozajezykowe warunkujg tendencje rozwojowe wspotczesnego jezyka rusinskiego
na Dolnym Slasku, gdzie funkcjonuje on w modelu kontaktu jezykowego z dominu-
jacym jezykiem otoczenia spotecznego, ktérym jest polszczyzna (i w ograniczonym

21 Zaobserwowane tu zjawiska pojawiajg sie na cmentarzach takze przy innych konfiguracjach
jezykowych, dajac kulturowy obraz wspdlistnienia réznych jezykow i kultur w jednym miej-
scu. Sytuacje takg dotyczacg pary jezykow niemieckiego i wegierskiego w miescie Csolnok
opisuje m.in. Marta Juhasz (2009).
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stopniu jezyk ukrainski), czego skutkiem jest funkcjonalna dwujezycznos¢ wiekszosci
przedstawicieli mlodszych pokolen spoteczno$ci temkowskiej. Poniewaz jezyk rusinski
pozostaje dzi$ podstawowym srodkiem komunikacji jezykowej raczej w sferach ezo-
terycznych, jego obecno$¢ w przestrzeniach publicznych jest silnie ograniczona. Poza
obecnoscig w sferach edukacyjnych (wéréd zamknietej spolecznosci komunikacyjnej)
iartystycznych, brak jest praktycznie publicznie dostepnych tekstow uzytkowych w tym
jezyku. Najciekawszy i najbogatszy obraz jezyka rusinskiego oferuja cmentarze, gdzie
w inskrypcjach nagrobnych zachowane sa formy charakterystyczne dla funkcjonowa-
nia tego jezyka w ciggu ostatnich dziesiecioleci i jego zauwazalne tendencje rozwojowe
determinowane kontaktem z jezykiem polskim.
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