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Fonetyka eksperymentalna a polska norma fonetyczna
— refleksje na gruncie badan dotyczacych wymowy
samoglosek nosowych i spotgloski bocznej!

Experimentelle Phonetik und die polnische phonetische Norm -
Uberlegungen zur Forschung an der Aussprache von Nasenvokalen
und des Lateralkonsonanten

Die experimentelle Forschung in der Phonetik dient der detaillierten und objektiven Analyse sprach-
licher Daten und ermdglicht eine vollstindige Beschreibung der Daten auf artikulatorischer, akus-
tischer und auditiver Ebene. Die instrumentelle Analyse findet sowohl in der deskriptiven als auch
in der normativen Forschung Anwendung, da sie die Aktualisierung und Uberpriifung friiherer
Erkenntnisse beinhaltet. Ein Beispiel hierfiir ist die Monografie von Anita Lorenc mit dem Titel ,, Wy-
mowa normatywna polskich samogtosek nosowych i spélgloski bocznej“, die 2016 im Verlag Dom
Wydawniczy ELIPSA erschienen ist. Die rezensierte Arbeit ist das Ergebnis einer umfassenden und
weltweit innovativen Studie zur Aussprache der polnischen Nasalvokale und des Lateralkonsonanten
[1], bei der Gerite eingesetzt wurden, die eine synchrone Aufzeichnung von drei Arten von Signalen
ermoglichten: artikulographische, akustische und visuelle. Die Komplexitit der experimentellen
Forschung von Anita Lorenc ermdglicht es, die Beschreibung der Realisierung der polnischen Na-
salvokale und des Lateralkonsonanten im Kontext der polnischen Aussprachenorm neu zu definieren
und zu aktualisieren.

Schliisselworter: experimentelle Phonetik, Aussprachenorm, polnische Nasalvokale und Lateralkon-
sonant

Experimental Phonetics versus the Polish Pronunciation Norm -
Reflections Based on Research on the Pronunciation of Nasal Vowels
and Lateral Consonant

Experimental research in phonetics is used for detailed and objective analysis of linguistic data,
providing a complete description of the data at the articulatory, acoustic, and auditory levels. In-
strumental analysis is used in both descriptive and normative research because it involves updating
and verifying previous findings. An example of this is the monograph by Anita Lorenc entitled
“Wymowa normatywna polskich samogtosek nosowych i spotgtoski boczne;j”, published by Dom
Wydawniczy ELIPSA in 2016. The reviewed work is the result of a comprehensive and globally inno-
vative study of the pronunciation of Polish nasal vowels and the lateral consonant (1], using devices
that allowed synchronous recording of three types of signals: articulographic, acoustic, and visual.
The complexity of Anita Lorenc’s experimental research makes it possible to redefine and update the
description of the realization of Polish nasal vowels and the lateral consonant in the context of the
Polish pronunciation norm.
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Wspolczesne narzedzia i metody badawcze wykorzystywane do analizy mowy pozwa-
lajg na coraz precyzyjniejszy opis komunikacji werbalnej, w tym zjawisk fonetycznych
na plaszczyZznie segmentalnej, intersegmentalnej i suprasegmentalnej. Programy kom-
puterowe stuzace do transkrypcji, anotacji i analizy akustycznej danych jezykowych, ta-
kie jak np. EXMARaLDA? (Schmidt/Worner 2014), ELAN?, Praat* czy Annotation Pro®
(Klessa 2016) umozliwiaja badaczom wizualizacje i - co wazniejsze — obiektywizacje
wrazen stuchowych, a takze skonfrontowanie danych audytywnych z akustycznymi.®
Takie podejscie metodologiczne wydaje si¢ zasadne nie tylko na gruncie badan deskryp-
tywnych, lecz réwniez normatywnych, gdyz zaklada ono weryfikacje i/lub aktualiza-
cje dotychczasowych ustalen na podstawie przeprowadzonej analizy instrumentalne;.
Przykladem takiego badania jest monografia Anity Lorenc pt. ,Wymowa normatywna
polskich samoglosek nosowych i spotgloski bocznej’, ktdra zostata wydana w 2016 roku
naktadem Domu Wydawniczego ELIPSA. Rozprawa liczaca 369 stron jest zapisem kom-
pleksowego i nowatorskiego w skali $wiatowej badania wymowy polskich samogtosek
nosowych oraz spolgtoski bocznej [1], w ktorym wykorzystano urzadzenia pozwalajace
na synchroniczng rejestracje trzech typow sygnalow: artykulograficznego, akustycznego
i wizyjnego. Mowa o artykulografie AG500, 16-kanalowym rejestratorze audio wraz z ko-
fowa macierzg mikrofonowa (specjalnie zaprojektowanym i zbudowanym na potrzeby
opisywanego eksperymentu) oraz trzech szybkich kamerach wideo (por. Lorenc 2016: 9).
Dzigki zastosowaniu dwoch typow analizy instrumentalnej (akustycznej i artykulacyjnej)
mozliwe bylo osiagniecie gtéwnego celu badania, jakim bylo opracowanie normatywnego
opisu realizacji samogtosek nosowych i spélgtoski bocznej we wspélczesnym jezyku pol-
skim. Monografia Anity Lorenc sklada si¢ z czterech rozdzialoéw. W rozdziale 1 pt. ,Nor-
ma jezykowa, norma wymawianiowa i kryteria jej oceny” podjeto probe wyznaczenia
kryteriéw tzw. normy wymawianiowej. Rozdzial 2 pt. ,,Badania instrumentalne w polskiej
fonetyce” poswigcony jest charakterystyce realizacji polskich samogtosek nosowych oraz
spotgloski bocznej z perspektywy fonetycznych badan instrumentalnych. W rozdziale 3
pt. ,Metodologia badan wtasnych i procedura badawcza” szczegétowo przedstawiono

?Vgl. https://exmaralda.org/en/.

*ELAN (Version 6.6) [Computer software]. (2023). Nijmegen: Max Planck Institute for Psy-
cholinguistics, The Language Archive. Retrieved from https://archive.mpi.nl/tla/elan.

* Paul Boersma & David Weenink (1992-2022): Praat: doing phonetics by computer [Com-
puter program]. Version 6.2.06, retrieved 23 January 2022 from https://www.praat.org.

* Vgl. http://annotationpro.org/.

¢ Wiecej na temat dostepnych programoéw do analizy mowy patrz Pieniowska (2019).
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wybrang metode i procedure badawczg. W rozdziale 4 pt. ,,Analiza i wyniki badan”
zaprezentowano wyniki wszystkich przeprowadzonych analiz. Praca zakonczona jest
wnioskami i uwagami konicowymi, notg bibliograficzng i bibliografig oraz spisem tabel,
wykresow i fotografii licznie wystepujacych w publikacji.

Punktem wyj$cia do rozwazan nad wymowa analizowanych glosek jest pojecie
normy. Norma wymawianiowa — podobnie jak norma jezykowa - nie jest jednolita,
gdyz podlega rozréznieniom (fono)stylistycznym zaleznym od konsytuacji. O nor-
mie odnoszacej sie do warstwy brzmieniowej jezyka polskiego pisali m.in. Madejowa
(1989), Polanski (1996), Ozog (2001), Miodek (2001), Markowski (2005), Dunaj (2006)
i Zdunkiewicz-Jedynak (2010), podkreslajac, Ze jest ona dwupoziomowa i dzieli si¢
na norme wzorcowg i uzytkowa lub oficjalng i nieoficjalng (por. Lorenc 2016: 16-20).
Wedtug Autorki norma wymawianiowa jest bezposrednio powigzana z normg biolo-
giczna, w zwigzku z tym w ocenie poprawnosci wymowy Lorenc proponuje uwzgled-
nienie nie tylko kryteriéw fonetycznych i ortofonicznych, lecz réwniez biologicznych
(anatomicznych, funkcjonalnych i percepcyjnych) (por. Lorenc 2016: 21). Z tego tez
powodu do badania wybrano 20 méwcow sposrod 200 preselekcjonowanych kandyda-
tow. W badaniu udzial wzieto 10 kobiet i 10 mezczyzn w wieku od 22 do 46 lat, ktérzy
w opinii ekspertow (fonetykow i logopedow) postugiwali si¢ wzorcowa polszczyzng
moéwiong (por. Lorenc 2016: 20-21, 98). Materiat jezykowy, jaki zostal poddany analizie
skiadat si¢ z 328 jednostek (gléwnie rzeczownikow), wérod ktérych 171 wyrazow stuzy-
Yo do oceny realizacji wariantéw podstawowych - samogloskowych (24 wyrazy) i sp6l-
gloskowych (147 wyrazdw). Pozostatych 156 jednostek stuzylo do ocen wybranych
polaczen decydujacych o powstaniu wariantéw pozycyjnych, samogloskowych i spot-
gloskowych (por. Lorenc 2016: 101). Realizacje podstawowych wariantéw samogto-
skowych i spolgtoskowych oceniano w pozycji wewnatrzwyrazowej, w kontrastujacych
kontekstach (por. Lorenc 2016: 102). Realizacje wariantéw podstawowych samogto-
sek jezyka polskiego badano w sylabach akcentowanych wyrazéw dwusylabowych
w poprzedzajacym sasiedztwie spotgltoski [p] i nastepujacym kontekscie spotgloski
[s]. Podstawowe warianty spolglosek badano réwniez w pozycji wewnatrzwyrazowej
w sylabach akcentowanych, w wyrazach trzysylabowych, w obustronnym sgsiedztwie
samogtoski [a] (por. Lorenc 2016: 104). Jak wspomniano wyzej, nagrania prowadzono
z jednoczesnym wykorzystaniem artykulografu, systemu wizyjnego oraz rejestratora
audio, co czyni opisywane badanie unikatowym na skale $wiatowg i umozliwia wielo-
poziomowg, opartg na danych ilo$ciowych i jakos$ciowych, ocene realizacji przez kom-
petentnych uzytkownikéw jezyka polskiego samoglosek nosowych i spotgloski boczne;.

Z dotychczasowych wynikéw badan nad artykulacjg polskich samogtosek nosowych
wynika, ze moga by¢ one realizowane w sposdb synchroniczny, gdy drgajacy strumien
powietrza przechodzi réwnocze$nie przez komore ustng i nosowa lub asynchronicz-
ny, gdy nastepuje opdznienie rezonansu komory nosowej w stosunku do rezonansu
komory ustnej (por. Lorenc 2016: 55 za Dukiewicz 1967)’. Przeprowadzone badania

7 Por. rowniez Dukiewicz/Sawicka (1995).



510 Marta Rogozinska

instrumentalne nie przynosza jednak rozstrzygniecia, ktéra z tych realizacji uwazana
jest za poprawng. W starszych ujeciach normatywnych (por. Kara$/Madejowa 1977,
Lubas/Urbanczyk 1990) jako zgodng z zasadami wymowy uznaje si¢ synchroniczng
i monoftongiczna wymowe samoglosek nosowych przed spétgloskami tragcymi, nato-
miast w nowszych opracowaniach poprawno$ciowych (por. Dunaj 2006, Michatowska
2006, Karpowicz 2012) to wymowe asynchroniczng uznaje si¢ za poprawng: Dunaj
(2006) zaznacza, ze tzw. samogloski nosowe sg w rzeczywisto$ci pofaczeniami dwoch
segmentdw: ustnego e lub o i u niezgloskotwdrczego nosowego. Michatowska (2006)
zwraca uwage, ze w wyrazach zakonczonych literg <¢>, ktore wystepuja w bliskim
sasiedztwie, wyglosowa samogloska nosowa powinna by¢ wymawiana ustnie. Karpo-
wicz (2012), dokonujac rozréznienia pomiedzy norma wzorcowa i uzytkowa, wskazuje,
ze norme wzorcowg glosek zapisywanych literg <¢> na konicu wyrazu charakteryzuje
w licznych kontekstach ostabienie nosowosci, a norme uzytkowa — nawet powszechne
odnosowienie, zezwalajace wymawiac koncowe [¢] jako samogloske ustng [e]. W wy-
glosie form wyrazowych zakonczonych na litere <g> wzorcowo wymawia si¢ [0] no-
sowe z ostabiong nosowoscia (za Lorenc 2016: 59-60 i 329). W rozstrzygnieciu kwestii
udziatu rezonansu nosowego we wspoélczesnej wymowie polskich samoglosek noso-
wych skuteczne okazujg si¢ szeroko zakrojone badania eksperymentalne. Wyniki badan
akustycznych Anity Lorenc wskazujg na trzy fazy artykulacji samogltosek nosowych:

1. faze ustng, ktora powstaje z wytacznym udzialem rezonansu jamy ustnej;

2. faze ustno-nosowg, ktdra charakteryzuje sie rOwnoczesnym udziatem energii

ustnej i nosowej;
3. faze nosows, ktora powstaje z wytacznym udzialem rezonansu jamy nosowe;j
(por. Lorenc 2016: 324).

Z przeprowadzonego badania wynika, ze wymowa normatywna polskich samogtosek
nosowych jest asynchroniczna, co zaobserwowano zaréwno w pozycji wewnatrzwy-
razowej przed spolgloskami trgcymi twardymi, jak i w wygtosie absolutnym (por.
Lorenc 2016: 328). Wszystkie analizowane artykulacje rozpoczyna segment ustny.
W realizacjach samogtoski [€] najdluzsza czes¢ artykulacji stanowi faza z wylacznym
udziatem rezonansu jamy ustnej (ok. 65 %). Kolejny segment — ustno-nosowy obej-
muje ok. 34 % czasu trwania. Artykulacja nosowa stanowi nieco ponad 1 % iloczasu
badanych samogtosek (por. Lorenc 2016: 324). Sredni iloczas samogloski [3] jest zbli-
zony do iloczasu samogtoski [€]. Najdtuzsza czes¢ artykulacji (ok. 43 %) jest realizo-
wana z jednoczesnym udziatem rezonansu obu jam - ustnej i nosowej, kolejna jest
faza ustna (ok. 35 %). Najkrocej trwa artykulacja z wytacznym udzialem rezonansu
jamy nosowej (ok. 22 %).

Spotgtoska, ktorg Autorka poddaje analizom instrumentalnym, jest polska spdtglo-
ska boczna [1]. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ wiele sprzecznosci dotyczacych
przeptywu powietrza (unilateralny lewy, unilateralny lub bilateralny) oraz miejsca ar-
tykulacji (walek dzigstowy, przednia cz¢$¢ podniebienia, za dzigstami, granica gérnych
zebdw i dzigsel, okolica zadzigstowa, okolica zazebowa) (por. Lorenc 2016: 86-91).
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O ile w wiekszosci opisow dominuje poglad o unilateralnym (czesciej lewostronnym)
przeplywie powietrza, o tyle w odniesieniu do miejsca artykulacji wariantu podstawo-
wego fonemu /1/ panuje niezgodnos¢. Wyniki analizy akustycznej dowodza, ze podczas
artykulacji spotgloski [1] obserwuje si¢ cztery typy rozkladu energii akustycznej:

1. unilateralny prawy,

2. bilateralny,

3. centralny,

4. unilateralny lewy.
W eksperymencie przewazajg realizacje z bocznym prawostronnym (ok. 28 % cat-
kowitego iloczasu spoélgtoski) oraz obustronnym przeplywem powietrza (ok. 27 %),
ktore ze wzgledu na udzial procentowy nalezy uznac za réwnouprawnione. Najnizszy
udziat procentowy w bocznych realizacjach [l] stanowita energia o charakterze uni-
lateralnym lewym (ok. 19 %), w zwiazku z tym taczny udzial wszystkich segmentow
o charakterze lateralnym w artykulacji [1] wynosi ok. 74 %, podczas gdy segment o cen-
tralnym rozkladzie energii akustycznej obejmuje ok. 26 % (por. Lorenc 2016: 331-332).
Analizy danych artykulograficznych przynosi rozstrzygniecie, ze wiekszos¢ realizacji
spolgtoski [1] to artykulacje zadzigstowe (ok. 65 %); pozostate (ok. 35 %) zinterpreto-
wano jako dzigstowe (por. Lorenc 2016: 333-334). Z przeprowadzonych badan wynika,
ze w wigkszoséci wypadkow aktywnym artykulatorem jest czubek jezyka, ktory wznosi
sie do artykulatora pasywnego, jakim jest okolica zadzigstowa (por. Lorenc 2016: 335).
Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze ,,podczas artykulacji [1] ksztalt jezyka jest wkle-
sly, a pozostala jego czes¢ opada za miejscem przewezenia tworzonym przez artykula-
tor aktywny (apex). Jednoczesnie tylna czgs¢ jezyka jest cofnieta” (Lorenc 2016: 335).
Przeprowadzona analiza pozwala wymieni¢ nastepujace cechy artykulacyjne spotgtoski
(1], ktére sa obecne w wiekszosci realizacji: apikalno$¢, zadzigstowosé, obecno$é jamy
podjezykowej, cofniecie tylnej czesci jezyka z rownoczesnym obnizeniem jego czesci
srodkowej, dajace w efekcie wklesty ksztalt jezyka, co Autorka interpretuje - i opisuje
jako pierwsza - jako realizacje retrofleksyjne (por. ibd.).

Badania eksperymentalne w fonetyce pozwalaja opisa¢ sygnaly dzwiekowe z réz-
nych perspektyw: artykulacyjnej, akustycznej i audytywnej, a uzyskane w ten sposob
dane empiryczne charakteryzuje obiektywizm, wieloplaszczyznowos¢ i szczegdtowos¢.
Badanie wymowy normatywnej polskich samogtosek nosowych i spétgltoski bocznej
Anity Lorenc pozwala zredefiniowac i zaktualizowac opis realizacji polskich samogto-
sek nosowych i spolgtoski bocznej oraz wskaza¢ dominujgce warianty gloskowe w kon-
kretnych kontekstach fonetycznych. Mowa tu o asynchronicznej wymowie samoglosek
nosowych w srodglosie przed twarda spotgtoska tracg i w wyglosie absolutnym oraz
o retrofleksyjnej realizacji spotgtoski [I] w obustronnym sasiedztwie samogloski [a].
Przeprowadzona analiza instrumentalna stanowi istotny wklad do poglebionej refleksji
nad kodyfikacjg polskiej normy fonetycznej, a jej wyniki moga postuzy¢ logopedom,
nauczycielom jezyka polskiego i jezykoznawcom w ich pracy terapeutycznej, dydak-
tycznej i naukowe;j.
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