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Zwroty grzecznosciowe
w prosbach studentéw do nauczycieli akademickich
oraz nauczycieli akademickich do studentéw
w korespondencji elektronicznej na wyzszej uczelni

Hoflichkeitsformen in Studentenanfragen an akademische Lehrer
und in Anfragen von akademischen Lehrern an Studenten
in der elektronischen Universititskorrespondenz

Der elektronische Schriftverkehr an einer Hochschule in einer asymmetrischen Student — Hochschullehrer,
Hochschullehrer - Student-Beziehung enthilt sehr oft unterschiedliche Bitten oder Anfragen, die von
Studierenden an akademische Lehrende gerichtet werden. Im Vergleich zu Studenten stellen Hochschul-
lehrer seltener Anfragen an Studenten, aber die Aufforderungen und Anweisungen, die sie geben, haben
eher eine hofliche Form, indem sie das Wort bitte anwenden, das auf eine Bitte hindeutet. Gegenstand
des vorliegenden Beitrags ist die Analyse hoflicher Ausdriicke, die Studierende und Lehrende in den
aneinander gerichteten E-Mailanfragen verwenden. Das Forschungskorpus umfasst 393 Beispiele fiir die
E-Mails von Studierenden an Lehrende und 405 Beispiele fiir die E-Mails von Lehrenden an Studierende.
Die Beispiele stammen aus 224 Arbeiten von Studierenden des dritten Studienjahres des Vollzeitstudiums
und des vierten Studienjahres des Teilzeitstudiums verschiedener technischer Fakultiten der TU Kielce.
Die Autoren der im Text analysierten Werke waren insgesamt 400 Studierende (152 Frauen und 248
Minner). Das Sprachmaterial wurde 2016/2017 und 2017/2018 gesammelt.

Schliisselworter: Hoflichkeitsformen, Hoflichkeitsformeln in Bitten, sprachliche Hoflichkeit, akademi-
scher Alltag

Polite Phrases in Students’ Requests to Academic Teachers
and Academic Teachers’ to Students
in Electronic Correspondence at a University

Electronic correspondence at a university in an asymmetric relation between student - academic
teacher, academic teacher - student very often contains various kinds of requests or inquiries, which
are directed by students to academic teachers. Compared to students, lecturers are less likely to make
requests to students, but the commands and instructions they give tend to take a polite form, based on
the word please suggesting an act of request. The aim of this article is to analyze the polite expressions
used by students and academic teachers in e-mails addressed to each other containing requests. The
research corpus includes 393 examples of student e-mails to faculty and 405 examples of faculty e-mails
to students. The examples come from 224 works by third-year full-time and fourth-year part-time
students of various technical faculties of the Kielce University of Technology. The authors of the works
analyzed in the text were a total of 400 students (152 women and 248 men). The linguistic material was
collected in 2016/2017 and 2017/2018.
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1. Uwagi wstepne

Korespondencja elektroniczna na wyzszej uczelni w relacji asymetrycznej student -
wyktadowca, wykladowca - student bardzo czesto zawiera réznego rodzaju prosby lub
zapytania o charakterze prosby, jakie studenci kierujg do nauczycieli akademickich.
W pordéwnaniu do studentow, wyktadowcy rzadziej zwracaja sie z prosbami do studiu-
jacych, jednak przekazywane przez nich polecenia i instrukcje przewaznie przyjmuja
uprzejmg forme, opartg na wyrazie prosze sugerujacym akt prosby. Przedmiotem za-
interesowania niniejszego artykulu jest analiza, jakimi zwrotami grzeczno$ciowymi
postuguja si¢ studenci i wykladowcy w kierowanych do siebie nawzajem listach elek-
tronicznych zawierajacych prosby.

Korpus badawczy obejmuje 393 przyklady e-maili studentéw do wykladowcow
oraz 405 przykladow listow elektronicznych wyktadowcow do studentéw. Wiadomosci
pochodzg z 224 prac studentow trzeciego roku studiéw stacjonarnych oraz studentéw
czwartego roku studiéw niestacjonarnych roznych kierunkéw technicznych Politech-
niki Swietokrzyskiej w Kielcach. Autorami analizowanych w tekscie prac bylo Iacznie
400 studentow (152 kobiety i 248 mezczyzn).! W ramach realizowanego zadania ba-
dawczego studenci zostali poproszeni m.in. o wyszukanie autentycznych, aktualnych
przyktadow tekstéw wiadomosci z obszaru komunikacji akademickiej, takich jak np.
listy elektroniczne lub rozmowy na forach internetowych dotyczace spraw zwigzanych
z uczelnig i Zyciem akademickim. Z podanych przyktadow nalezalo usunaé¢ wszelkie
dane personalne pozwalajace na identyfikacje ich autoréw.

Badania prowadzone byly indywidualnie lub w grupie dwuosobowej. Studenci nie
mieli obowigzku podawania swojego dokladnego wieku. Jednakze w przypadku osob
studiujacych na trzecim roku studiéw stacjonarnych mozna przyjac, ze byli to gléwnie
22-latkowie. Material jezykowy gromadzony byl w latach 2016/2017 oraz 2017/2018
i odnosi sie wylacznie do doswiadczen opisanej grupy badawczej.

2. Grzeczno$¢ w akademickiej korespondencji elektronicznej - oczekiwania

Tradycyjna polska grzeczno$¢ (takze grzeczno$é obowiazujaca w srodowisku akade-
mickim) ma charakter hierarchiczny. W opinii autorek ,,Polsko-niemieckiego stownika

! Prace projektowe studentdw, z ktorych pochodza analizowane ponizej przyktady zwrotow
grzecznosciowych, zostaly ponumerowane przeze mnie losowo na potrzeby napisania roz-
prawy doktorskiej pt. ,,(Nie)grzeczno$¢ w akademickiej komunikacji elektronicznej”. Nadane
im specjalne numery, np. P23 sg istotnym elementem ich zakodowania. Przytoczone w ar-
tykule zwroty grzecznos$ciowe otrzymaly natomiast dla uproszczenia numery kolejne.
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etykiety jezykowej’, ktore poréwnaty polskie i niemieckie jezykowe zachowania grzecz-
nosciowe: ,W polskiej kulturze panuje tzw. jezykowy antyegalitaryzm (Bogustawski
1996), na podstawie ktdrego tolerowana jest asymetria, w kulturze niemieckiej natomiast
egalitaryzm, ktory wymaga symetrii. Na przykiad profesor (plci meskiej lub zenskiej)
do studentki powie w Polsce pani Aniu, ale studentka musi odpowiedzie¢: panie pro-
fesorze | pani profesor [...]” (Marcjanik/Bonacchi/Fraczek 2019: 15). Tak pojmowana
grzeczno$¢ nakazuje mowigcemu przyjmowanie wobec rozmoéwcy o wyzszej randze
pragmatycznej postawy osoby skromnej, ktéra umniejsza wlasna warto$¢ i pomniejsza
wlasne zastugi oraz wyolbrzymia wlasne winy bagatelizujac przewinienia partnera ko-
munikacji. Uczone ttumaczg ten fakt przewaga rangi grzecznosci pozytywnej w polskiej
kulturze, ktérej naczelng zasadg jest umocnienie twarzy interaktanta wedlug Penelopy
Brown i Stephena C. Levinsona (por. tamze: 10-11).

Jak podajg Kazimierz Ozo6g i Malgorzata Marcjanik mloda polska demokracja oraz
postepujaca globalizacja, bedaca nastepstwem otwarcia granic, zaczely po roku 1989
jednakze wplywa¢ na jezykowe i pozajezykowe zachowania grzecznosciowe, szczegolnie
w przypadku mtodszych pokolen Polakow. Ozdg tak odnidst sie do powyzszych kwe-
stii: ,,Jesli demokratyzuje si¢ spoleczenstwo, jesli uproszczeniu ulegaja relacje miedzy
obywatelami a wladza, ktora staje sie demokratyczna, wowczas swoiscie demokratyzuje
sie takze jezyk. Etykieta grzeczno$ciowa upraszcza si¢” (Oz6g 2001: 75). Uproszczenie
to wyraza si¢ — zdaniem rzeszowskiego jezykoznawcy — m.in. w zaniku wielu rozbu-
dowanych wyrazen petnigcych funkcje grzecznosciowe i zastepowaniu ich formami
prostszymi i krotszymi czy tez w skracaniu dystansu miedzy rozméwcami poprzez
szerzenie si¢ tytutowania przez ty w rozmowach oficjalnych, czy wreszcie redukowanie
tytuldw, obejmujace takze srodowiska uniwersyteckie (por. tamze: 79, 82). Marcjanik
zastrzega przy tym: ,,[...] trzeba stwierdzi¢, ze wprowadzane przez najmltodsze poko-
lenie nowe zachowania grzecznosciowe, bedace swiadectwem pojmowania demokracji
jako réwnosci, nie sprzyjaja skutecznosci komunikacyjnej wspoélegzystujacych pokolen”
(Marcjanik 2009: 22). Grzeczno$¢ wydaje sie upraszczac z przyczyn egoistycznych. Jak
pisze Oz6g: ,W modelu grzecznosci nastepuje przesuniecie od wyrazania zyczliwosci
do drugiej osoby ku skupieniu sie na wlasnej osobie. Wazny w tym modelu jest owszem
partner rozmowy, ale przede wszystkim wazny jest nadawca — ja. Nadawca sadzi, ze jest
uprawniony do pewnych zachowan, bo na to pozwala mu wolnos¢, autonomia, prawo
do wyrazania wlasnej osobowosci, naczelna kategoria luzu w zachowaniu, takze luzu
jezykowego. Poszerza sie¢ margines tolerancji wobec nonszalancji jezykowej i czesto
wobec wyrazen wulgarnych” (Oz6g 2001: 81-82).

Oproécz czynnikéw wspomnianych powyzej nalezy odnies¢ sie rowniez do zmian
w jezyku, powstalych w wyniku intensywnego rozwoju nowych technologii, ktore
uwidaczniajg si¢ szczego6lnie wyraznie w jezyku mtodych uzytkownikéw Internetu.
Agnieszka Ogonowska i Bogustaw Skowronek twierdza, ze obecne zmiany w komu-
nikacji werbalnej s3 m.in. efektem kontestacji przez mtode pokolenie internautow
obowigzujacych norm lingwistycznych. Postawa ta przyczynia si¢ do powstawania



154 Barbara Maj-Malinowska

nowego wariantu jezyka tzw. ,jezyka na nielegalu”, opozycyjnego wzgledem kultury
oficjalnej. Mowa ta stanowi wyraz tozsamosci i glosu mlodego pokolenia, dajacego
$wiadectwo wlasnym doswiadczeniom kulturowym (Ogonowska/Skowronek 2005:
298). Do najwazniejszych przeobrazen jezyka miodych uzytkownikéw Sieci badacze
zaliczajg: odejscie od linearnosci i uporzadkowania przyczynowo-skutkowego w ko-
munikacie multimedialnym, brak zalozonego przestania odautorskiego, eliptyczno$¢
i skrotowos¢ komunikatu, taczenie kodéw werbalnych z ikonicznymi, taczenie cech
typowych dla kodu méwionego oraz pisanego, innowacje stylistyczne (dosadnos¢ wy-
powiedzi, luz komunikacyjny), innowacje leksykalne (zapozyczenia, neologizmy) oraz
odejscie od klasycznych norm poprawnosciowych (por. tamze: 299-303).

W 2006 roku krakowska jezykoznawczyni Marta Dabrowska w artykule dotyczacym
problemu (nie)grzecznosci w mediach elektronicznych zauwazyta, ze ,,formalna strona
korespondencji student — wyktadowca niejednokrotnie pozostawia wiele do Zyczenia?,
jesli chodzi o konwencjonalne zastosowanie wyznacznikéw grzecznosci” (Dabrowska
2006: 124) co najwyrazniej uwidacznia sie w przypadku prosb. Badaczka zwraca uwage
na splycenie stosowanych form grzecznosciowych. Zamiast wyznacznika grzecznosci
w postaci formy czasownika wyrazonego w trybie przypuszczajacym np. chciatabym
(bardzo) poprosic studenci postuguja sie przyktadowo prostsza formg czasu przesztego
— chciatem prosi¢, zamiast uzy¢ zwrotu bytbym bardzo wdzieczny za odpowiedz pisza
prosze o odpowiedz, zamiast nienarzucajacej formy prosby czy mogtaby Pani zdecydowaé
formuluja zadanie prosze zdecydowac.

Przyczyn tego stanu rzeczy jezykoznawczyni upatruje we wplywie jezyka angielskie-
go oraz konsekwencji przeniesienia wyznacznikow jezyka moéwionego na tekst pisany,
co zmienia rejestr danego aktu komunikacji na familiarny, potoczny oraz ,,grzeczny
inaczej”. Badaczka zauwaza rowniez, ze wspolczesni mlodzi Polacy nie majg do$wiad-
czenia w pisaniu listéw oficjalnych i dlatego przenosza do tego typu korespondencji
wzorce z komunikacji za pomoca SMS-6w oraz e-maili. W efekcie zachowane zostaja
pewne konwencje grzeczno$ci, ktdra jest typowa dla relacji symetrycznych, brakuje
natomiast w dzialaniach jezykowych studentéw zachowania dystansu wynikajacego
z rangi i wieku nauczycieli akademickich. W podsumowaniu Dgbrowska stawia pyta-
nie: ,,Czy powinni$my istnienie tych réznic w rejestrze wlaczy¢ do programu edukacji
szkolnej, czy tez w dobie egalitaryzmu sami uzna¢ opisane przyklady za norme?” (por.
tamze: 123-125).

W trosce o dobrg wspdtprace studentéw i pracownikéw uczelni coraz czesciej pu-
blikowane sg obecnie, gtéwnie na uczelnianych stronach internetowych, poradniki

2 Tematyka (nie)grzecznoéci w korespondencji akademickiej w relacji student — wyktadowca
zajmowali si¢ rowniez inni badacze (zob. np. Biernacka 2011, Kowal 2011, Norwa 2014,
Pachowicz 2014, Wrycza-Bekier 2013). Ich rozwazania koncentrowaly si¢ jednakze gtéwnie
na analizie zwrotéw powitalnych i finalnych. Temu zagadnieniu po$wiecony zostat réwniez
opublikowany przeze mnie w 2020 roku artykul ,,Powitalne i pozegnalne zwroty adresa-
tywne w akademickiej korespondencji elektronicznej”.
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studenckiego savoir-vivre'u. Uniwersytet Slaski w Katowicach® umiescil przyktadowo
na swojej stronie nastepujacy zestaw podstawowych porad dotyczacy zasad prowadze-
nia korespondencji elektronicznej:

»KONTAKT PRZEZ E-MAIL

1. Nie pisz bez wyraznego powodu. Jesli wykladowca prosil, zeby pisali do niego
wylacznie starostowie grup - zdaj si¢ na pomoc starosty.

2. Zaznacz w mailu swoje imig, nazwisko i to, z ktdrej jeste$ grupy, trybu, roku
studiow, uzywaj zwrotow grzeczno$ciowych.

3. List elektroniczny (nawet najkrotszy) musi rozpoczynaé zwrot: ,,Szanowna Pani/
Szanowny Panie” (wraz z tytulem, jaki przystuguje adresatowi) zamiast czesto spo-
tykanego i stanowczo zbyt poufalego w oficjalnych kontaktach ,,Witam” Konczymy
»Z wyrazami szacunku” (wraz z imieniem i nazwiskiem nadawcy oraz kierunkiem
i rokiem studiéw) zamiast ,,Pozdrawiam” albo jeszcze gorzej ,,pozdr’,

4. Obowigzkowo dba¢ nalezy o poprawno$¢ jezykowa e-maili”*

Dodatkowym zaleceniem jest zacheta do zapoznania sie z dostepnym na stronie uczel-
ni, do korzystania online lub w wersji do wydruku, podrecznikiem akademickiego
savoir vivre'u autorstwa Mateusza Hyli. W swojej do$¢ obszernej publikacji, opatrzonej
klauzulg zgody i zachety autora ,,do rozpowszechniania tej publikacji, §ciggania, dru-
kowania, umieszczania na innych serwerach” (Hyla 2014: 3), w kwestii prowadzenia
elektronicznej korespondencji Hyla radzi studentom m.in., ze do wykladowcéw nie
powinno sie zwracac o: ,wyjasnienie oceny — w tym celu nalezy przyj$¢ na konsultacje;
komentarz odnosnie do pracy zaliczeniowej (chyba, ze wykladowca sam zaproponowat
ten sposob komunikacji. Jezeli nie, nalezy przyjs¢ podczas dyzuru); informacje, ktore
sa dostepne na stronie www: terminy konsultacji, sylabusy; przesylanie wszelkiego ro-
dzaju konkursow, fancuszkow, spamu itp” (por. tamze: 35). Ponadto — zdaniem autora
podrecznika - studentom nie wolno:
»zwraca¢ sie do wyktadowcy po imieniu;

- rozpoczynaé wiadomosci od ,witam;, ,dzien dobry;

- konczy¢ wiadomosci zwrotem: ,Pozdrawiam, ,Pozdro; ,Dzieki; ,Twdj';

- obraza¢ wykladowcy;

- wysyla¢ wiadomoéci bez tematu;

- wysyla¢ samych zalgcznikow, bez wiadomosci;

- wysylac tego samego maila kilka razy;

— stosowad emotikonek;

*Podobne porady opublikowaly na swoich stronach przykladowo réwniez Pomorski Uni-
wersytet Medyczny w Szczecinie (,,Akademicki savoir vivre czyli jak przetrwaé na uczelni”,
https://www.pum.edu.pl/images/uploads/po-studiach/kariera/Ulotka-ABK.pdf, dostep:
8.4.2022, czy Panstwowa Uczelnia Stanistawa Staszica w Pile (,,Etykieta akademicka - czyli
studencki savoir-vivre”, https://samorzad.puss.pila.pl/aktualnosci/etykieta-akademicka---
czyli-studencki-savoir-vivre-5.html, dostep: 20.10.2021).

* Por. ,,Akademicki savoir vivre”, http://student.us.edu.pl/kodeks-etyki-savoir-vivre, dostep:
6.3.2019.
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- stosowac jezyka potocznego;

- stosowac nieoficjalnych skrotow”
Nawet jezeli wykladowca nie stosuje zwrotdéw grzecznosciowych obowiazujacych
w wiadomosciach formalnych, uzywa jezyka potocznego, emotikonek lub podpisuje
sie wylacznie inicjatami, student nie moze zmienia¢ stopnia formalnosci wysytanych
do nauczyciela akademickiego wiadomo$ci” (por. tamze: 36). Autor opracowania po-
daje zaréwno zasady prawidtowego pisania wiadomosci elektronicznych, jak i caly sze-
reg gotowych wzoréw wiadomosci wraz z przyktadami wiadomosci skonstruowanych
btednie (por. tamze: 36-47). Jeden z zamieszczonych wzoréw e-maili o charakterze
prosby wyglada nastepujaco:
»Temat: Prosba odnosnie kolokwium/egzaminu
Szanowna Pani tytut naukowy
Zwracam sie do Pani z prosba w imieniu <grupa, rok, przedmiot, kierunek studiow>.
Czy istnialaby mozliwos¢ przetozenia <kolokwium/egzaminu> z dnia <data> na dzien
<data>. Swoja pro$be motywujemy <powdd>.
Z wyrazami szacunku
Imie Nazwisko
Kierunek studiow, rok, grupa” (tamze: 39).
Pietro Giovanni Gentile - autor innego, dostepnego online poradnika ,,Savoir viv-
re. Dykcjonariusz akademicki” radzi z kolei: ,Tradycyjne reguly wymagaja zwrotu
grzecznosciowego (np. Szanowny Panie Profesorze), logicznej tresci oraz poprawnej pi-
sowni i podpisu. Jak w tradycyjnych listach tak i tu, bedy zle $wiadczg o nadawcy. Przy
okazji zachecam do unikania zwrotu Witam, nauczyciele akademiccy sa na to uczuleni
i uznajg za niestosowne. (Wita si¢ kogo$ u siebie, tam gdzie jest si¢ gospodarzem).

W korespondencji nie powinno sie takze uzywac zwrotu z gory dzigkuje — odbie-
rane jest to zwykle jak wymuszenie i dziala odwrotnie do zamiaru nadawcy!™.

Podobne do powyzszych ogélne porady odnalez¢ mozna réwniez w opracowanej
przez Wydzialowg Rade Samorzadu Wydziatu Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki
i Automatyki Politechniki Lodzkiej krétkiej broszurze ,,Savoir vivre czyli... Vademe-
cum kultury studenta”.

3. Tematyka analizowanych e-maili

Zawarty ponizej opis poruszanych w badanej korespondencji tematéw dowodzi,
ze w przypadku tej konkretnej grupy respondentdéw to wlasnie prosby lub pytania im-
plikujace prosby stanowia najczestszy powdd do kontaktowania si¢ z nauczycielami

*P.G. Gentile, ,,Savoir vivre. Dykcjonariusz akademicki”, Wydawnictwo Naukowe WNPiD
UAM, Poznan 2018, https://wnpid.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0019/136261/Savoir-
vivre.-Dykcjonarz-akademicki-Pietro-Giovanni-Gentile.pdf, dostep: 15.12.2021.

¢ Por. ,,Savoir vivre czyli... Vademecum kultury studenta”, http://eeia.samorzad.p.lodz.pl/
index.php/files/large/d2a5b0bf9ce045d, dostep: 15.12.2021.
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akademickimi drogg elektroniczng. Zdecydowanie mniej jest e-maili o charakterze infor-
macyjnym, jeszcze mniej jest propozycji i przypomnien. Wykladowcy natomiast znacznie
czesciej bywaja odbiorcami wiadomosci lub zwracajg si¢ mailowo do studiujacych po to,
by przekaza¢ informacje odnos$nie do réznych spraw zwigzanych z organizacja zajec oraz
zadan dla studentéw. Prosby wystepuja zas duzo rzadziej niz w bazie tekstow studentow.

Z analizy badanego materialu wynika, ze studiujgcy najczesciej (grupy po 11-20
przyktadow listow elektronicznych o tej tematyce) zwracali si¢ do prowadzacych
z prosba o przeniesienie zaje¢ na inny termin, o przestanie wynikéw z kolokwium oraz
o wpisanie ocen(y) (z wyktadu, laboratorium, egzaminu) do systemu USOS. W tym
przedziale znalazty si¢ ponadto odpowiedzi na prosby/propozycje wykladowcow.

Rzadziej (kazdorazowo po 6-10 przyktadow e-maili w tej grupie dotyczyto danego
tematu) wystepowaly prosby np. o przestanie pytan / przyktadowych zadan obowia-
zujacych na egzaminie, o ustalenie terminu poprawy egzaminu, o spotkanie w celu
uzupelnienia zaleglego wpisu, o zmiane niepoprawnej oceny w systemie USOS, o prze-
tozenie kolokwium na pdzniejszy termin lub o przestanie materiatéw, a takze pytania
o termin konsultacji wykladowcy; informacje o przestaniu wykonanej pracy domowej
/ projektu / prezentacji oraz propozycje terminu odrobienia zajec.

Ostatnig kategorie tworzg bardziej zindywidualizowane wiadomosci, ktére wyste-
powaly w liczbie po 1-5 przyktadéw. Nalezaty do nich przykladowo takie tematy, jak:
prosba o mozliwos$¢ poprawy zaliczenia lub indywidualnego zaliczenia przedmiotu,
o0 zorganizowanie zaje¢ powtorzeniowych przed kolokwium, o mozliwos$¢ napisania
pracy inzynierskiej pod kierunkiem wykltadowcy, o polecenie materialéw pomocni-
czych do pracy inzynierskiej czy prosba o potwierdzenie terminu spotkania / poprawy
kolokwium, jak réwniez prosba o akceptacje tematu pracy inzynierskiej i ewentualne
uwagi, o podanie ocen z poprawy, tematu/éw, projektu/ow zaliczeniowego/ych lub
o potwierdzenie terminu planowanej wej$ciowki.

W tej grupie znalazly sie tez pytania, np. o mozliwos¢ oddania sprawozdania z prak-
tyk studenckich lub o mozliwos¢ pilnego sprawdzenia przez promotora rozdziatu pracy
dyplomowej, pytanie o wolne miejsca u potencjalnego promotora, o konieczno$¢ po-
nownego pisania kolokwium, o informacje na temat odbycia praktyk studenckich czy
0 obecno$¢ wyktadowcy na uczelni.

Studenci informowali ponadto przyktadowo o przestaniu referatu, o grupowej nie-
obecnodci na zajeciach, o zmianie terminéw prezentacji, o gotowosci grupy do poprawy
niezaliczonych kolokwiow, o zebraniu indeksow i terminie przyjscia po wpisy, o odwo-
taniu wyktadu, o przestaniu danych dotyczacych praktyk zawodowych lub o rezygnacji
z wyjazdu do zaktadu. Proponowali terminy egzaminu / poprawy ¢wiczen / kolokwium
lub poprawe instrukcji laboratoryjnych.

Z kolei nauczyciele akademiccy w analizowanym korpusie sg gtéwnie odbiorcami
wiadomosci — 241 e-maili prowadzacych stanowig odpowiedzi na listy studentow.

Informacja o odwotaniu zaje¢ z przyczyn osobistych lub bez podania przyczyny
stanowi drugi pod wzgledem czestotliwo$ci wystepowania w dostepnym korpusie
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powod pisania wiadomosci do studentéw — kazdorazowo 11 wiadomosci dotyczyto
wlasnie tej sprawy.

W trzeciej grupie (po 6-10 przykladéw wiadomosci o tej tematyce) znalazly sie
przesyltane przez wykladowcow informacje o przestaniu plikéw potrzebnych do wy-
konania zadanej pracy/projektu, o odwolaniu zaje¢ z przyczyn stuzbowych, o terminie
odpracowania zajeé, o przestaniu materialéw na kolejne ¢wiczenia oraz informacje
o terminie lub mozliwo$ci uzyskania wpisow.

Najrzadziej (po 1-5 przykladéw dotyczacych danego problemu) pojawialy sie takie
tematy, jak: informacja o odwotaniu/zmianie terminu konsultacji, o mozliwosci odbio-
ru sprawdzonych projektéw, o terminie oddania zaleglych sprawozdan lub informacja
o przestaniu pytan na zaliczenie / wytycznych i warunkow zaliczenia przedmiotu lub
instrukcji do ¢wiczen (laboratoryjnych). Wyktadowcy informowali ponadto o termi-
nie zaliczenia / egzaminu / kolokwium zaliczeniowego lub ich zmianie, o przestaniu
prezentacji z zaje¢ / wynikow (poprawy) kolokwium, o ocenach oraz kryteriach oceny
projektéw oraz o wynikach (poprawy) zaliczenia/kolokwium. Informowano tez o po-
dziale zadan dla grup i mozliwosci odbycia praktyk, o terminie lub braku mozliwos$ci
odrabiania zaje¢, o zmianie terminu zaje¢ oraz warunkach zwolnienia z egzaminu,
o odwolaniu/przesunieciu konsultacji, o popelnionych btedach w sprawozdaniach oraz
przestanych zalacznikach do poprawy projektu, czy wreszcie o tematach, ktore nalezy
przygotowac na nastepne ¢wiczenia.

W tej grupie znalazly si¢ réwniez prosby o znalezienie sali, wydrukowanie materia-
téw na zajecia, o przekazanie/rozpowszechnienie informacji, o ustalenie/potwierdzenie
terminu odrabiania zaje¢ / egzaminu / konsultacji, o przestanie poprawionego zadania
na prace, o wykonanie sprawozdania i o wypelnienie ankiety. Proszono o rozmowe
oraz o wprowadzenie zmiany terminu wykladu na planie, a takze proponowano tematy
pracy / terminy zajec lub ich odrabiania oraz zmiany terminu wyktadu. Padla tez pro-
pozycja uczestnictwa w wolontariacie. Jeden e-mail zawieral komentarz do zrealizowa-
nego przez studenta projektu, inny zaproszenie na konsultacje w celu oméwienia zadan
na prace inzynierska. Ponizej 5 wiadomosci stanowily e-maile bez tresci zawierajace
zalgczniki z materialami do zajeé.

W podsumowaniu przeanalizowanej tematyki e-maili mozna zauwazy¢, ze badani
studenci zwracali si¢ do nauczycieli akademickich zaréwno w sprawach waznych, jak
i blahych, nie zawsze spetniajgc tym samym oczekiwania grzecznosciowe autoréw po-
radnikow studenckiego savoir vivre'u.

4. Prosba jako akt mowy

Jak podaje Malgorzata Marcjanik, pro$by naleza do grupy wypowiedzi zwanych dy-
rektywami’ i maja na celu spowodowanie, by odbiorca komunikatu zrobit cos, co jest

" Pojecie dyrektywy odnosi sie do zaproponowanej przez Johna Searle’a klasyfikacji aktéw
mowy, w ktdrej wyrdznit on ich pie¢ gtéwnych typow: asercje, dyrektywy, komisywy, eks-
presywy oraz deklaratywy (por. Zdunkiewicz 2014: 275-276).



Zwroty grzeczno$ciowe w prosbach studentéw do nauczycieli akademickich ... 159

korzystne dla nadawcy. W odréznieniu od innych wypowiedzi dyrektywnych, takich
jak rozkazy, nakazy, zalecenia czy zakazy, adresat prosby ma §wiadomos¢, ze nie ma
obowigzku robi¢ tego, o co prosi go nadawca (a jesli odmowi, nie bedzie to zwigzane
z zadnymi sankcjami). Takze osoba zwracajaca sie z pro$ba wie, ze jej odbiorca nie
musi si¢ do niej zastosowac. Z tego wzgledu nadawca prosby ma nizsza range niz jej
odbiorca. Z drugiej strony odmowa traktowana jest w polskiej grzeczno$ci jako oko-
liczno$¢ wyjatkowo nieprzyjemna. Dlatego proszacy staraja sie tak modelowa¢ forme
prosby, aby zapobiec odmowie lub w przypadku, gdy jednak ona wystapi, méc zacho-
wac twarz (Marcjanik 2009: 63-64). Z tego wzgledu Marcjanik zalicza prosby do aktow
najczesciej obudowywanych grzecznosciowo. W opinii warszawskiej jezykoznawczyni
polskie wyrazenia jezykowe pelnigce funkcje grzeczno$ciows (czyli realizujace polskie
normy grzeczno$ciowe) mozna podzieli¢ na trzy typy: 1) Autonomiczne wyrazenia
grzecznosciowe — sg to akty, ktore orzekaja o relacjach wylacznie grzecznosciowych
miedzy partnerami interakcji werbalnych. Nalezg do nich: podzigkowania, powita-
nia, pozegnania, przeproszenia, zyczenia, pozdrowienia, gratulacje, kondolencje,
toasty, przedstawianie si¢, przedstawianie kogo$ innej osobie oraz dedykacje. 2)
Wyrazenia bedace grzecznosciowa obudowa innych aktow - sg to akty, ktére orzekaja
o innych relacjach miedzy partnerami niz zgodne z obowigzujacymi konwencjami oby-
czajowymi relacje grzeczno$ciowe. Ze wzgledu na fakt, ze akty te realizujg najczesciej
impresywna funkcje mowy, ktdra narusza suwerenno$¢ partnera poprzez nakfanianie
do podejmowania dziatan zgodnych z wolg nadawcy, grzeczno$ciowa obudowa ma
za zadanie zapobiega¢ wywolaniu u rozméwcy niecheci do wspdtdzialania. Sposrod
mozliwych do nazwania aktéw najczesciej obudowywanych grzecznosciowo jezyko-
znawczyni wymienia przede wszystkim prosby (charakteryzujace sie ogromng rézno-
rodno$cig formalng), a takze rady, propozycje, sugestie, zaproszenia, pocieszenia,
wymowki, pouczenia itp. Przecietny uzytkownik jezyka nie widzi potrzeby nazywania
tych aktow, potrafi nazwad jedynie akty przez te wyrazenia obudowywane. 3) Wyraze-
nia bedace nieautonomicznymi potencjalnymi aktami grzecznosci - obejmujg one
takie wyrazenia o mocy predykatywnej, ktore w ich znaczeniu leksykalnym nie orzekaja
wprawdzie o relacjach grzecznosciowych miedzy rozmdwcami i nie zawsze majg forme
uznawang powszechnie i jedynie za grzecznosciows, petnig jednak w konkretnych
sytuacjach funkcje grzeczno$ciows, tj. realizujg polskie normy grzecznosciowe. Akty
te, w przeciwienstwie do dwoch pierwszych typow, nie majg wyksztalconych nazw ani
form. Ich funkcja grzecznosciowa rozpoznawana jest dopiero w konkretnych sytu-
acjach méwienia (Marcjanik 2001: 32-36).

W najnowszej monografii po$§wieconej zagadnieniu prosby Agnieszka Rosin-
ska-Mamej przyjela, ze prosba jest gatunkiem mowy ,realizowanym w praktyce
komunikacyjnej (w sferze parole) w postaci aktu mowy, a wlasciwie [...] w postaci
makroaktu mowy, zlozonego z mniejszych elementéw (gtéwnie z mikroak-
tow mowy)” (Rosinska-Mamej 2019: 9). Prosba moze by¢ przy tym wyrazona
wprost, np. Moge pozyczy¢ dlugopis?, lub mie¢ posta¢ wypowiedzi niebezposredniej,
np. Przepraszam, ma pan moze dtugopis? (= ‘prosze pozyczy¢ mi dlugopis’). W zwiazku
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z powyzszym prosba bywa realizowana albo w formie pojedynczego aktu mowy, kto-
ry jawnie ukazuje intencje méwiacego, np. Podlatabys kwiatki, albo moze przybiera¢
bardziej rozbudowang postaé. W tym drugim przypadku prosby bywaja wzbogacane
dodatkowymi elementami (np. formami adresatywnymi, przeproszeniami lub uzasad-
nieniami), ktérych gléwnym celem jest zwigkszenie skutecznosci wypowiedzenia, np.
Mogtaby mi pani sprawdzi¢ autobus? Nie wzietam okularéw. Jezykoznawczyni zapro-
ponowala nastepujacy uproszczony schemat takiego makroaktu prosby.

dodatkowy element + (prosba wlasciwa) + dodatkowy element

Do mikroaktéw mowy o funkeji wspomagania prosby badaczka zaliczyla m.in. uzasad-
nienia pro$by, pytania o mozliwos¢ spelnienia prosby, przeproszenia, zapowiedzi prosby,
podzigkowania, a takze formy adresatywne oraz wykrzyknienia (por. tamze: 9-11).
Celem mojego badania nie jest wprawdzie szczegétowa analiza wszystkich po-
szczegdlnych elementéw wchodzacych w sktad prosb wystepujacych w komunikacji
akademickiej, jednak warto nadmieni¢, ze przytoczone przyktady wpisuja si¢ czesto
w zaproponowany przez Rosinska-Mamej schemat makroaktu prosby, zawierajac skfad-
niki o funkcji wspomagania makroaktu proéby, takie jak: formy adresatywne, uza-
sadnienia, przeproszenia, pytania o mozliwo$¢ spelnienia prosby czy podziekowania.

5. Wyniki badan

W czesci analitycznej artykulu wymienione zostang stosowane przez autoréw analizo-
wanych e-mali zwroty grzeczno$ciowe sygnalizujace prosby. Badany material jezykowy
obejmowal w sumie 267 przykladéw prosb.

Zgodnie z oméwionymi powyzej zaleceniami - studentéw zwracajacych sie mailo-
wo z pro$ba do wykladowcy - obowigzuje stosowanie oficjalnych zwrotow typu: Zwra-
cam sig z uprzejmg prosbg o ... Celem podjetej analizy jest sprawdzenie jak wyglada
codzienna praktyka komunikacyjna respondentow.

Kierowane do wykladowcow prosby wystepowaly najczesciej z czasownikiem chcie¢
w trybie przypuszczajacym lub (rzadziej) w czasie przeszlym - byly to w sumie 64
prosby (24 %)%

1. Witam, pisze w imieniu grupy [...] Zwracam si¢ z prosbg o przeniesienie zaje¢ labora-
toryjnych z [...]. Chciatbym rowniez ustalic, czy [...] Z gory dzigkuje za rozpatrzenie
naszej prosby.

8'W tekscie, ze wzgledow objetosciowych, przytaczam jedynie po 5-6 przyktadow zwrotdéw
grzecznosciowych w danej kategorii. Wszystkie fragmenty wiadomoéci elektronicznych
zostaly zacytowane z zachowaniem ich oryginalnego zapisu. Bledy literowe, gramatyczne,
interpunkcyjne oraz wszelkie niezrecznosci stylistyczne nie sg przy tym przedmiotem ni-
niejszej analizy. Ich unaocznienie pozwala jednakze ujawni¢ braki respondentéw w zakresie
znajomosci jezyka ojczystego.
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Witam serdecznie chciatbym potwierdzic¢ termin poprawy kolokwium [...] Chciatbym
teZ prosic o potwierdzenie otrzymania wiadomosci i jesli to mozliwe, podania numeru
sali. Z gory dzigkuje.

Szanowny Panie Doktorze W zwigzku z mojg absencjg na pierwszych zajeciach z [...],
chcialam Pana uprzejmie prosi¢ o wydanie tematu projektu zaliczeniowego.
Witam [...] w imieniu 0séb z [...] chciatbym zapytad, kiedy byly by dostgpne wyniki
z ostatniego kolokwium poprawkowego oraz czy w przypadku niepowodzenia bedzie
mozna ustalic jeszcze jeden termin poprawkowy?

Szanowny Panie Magistrze, chcialbym sig dowiedziec czy w najblizszym czasie (a je-
sli tak to kiedy) bytaby mozliwos¢ uzyskania od Pana wpisu do indeksu z przedmiotu
[...].

Szanowny Panie doktorze Chcialtbym poprosi¢ wystanie mi prezentacji z przedmiotu
[...], w celu przekazania ich studentg 2 roku [...]

Drugg pod wzgledem popularnosci (58 przyktadoéw — 21,7 %) grzecznosciows strategia
jezykowa, stosowang przez studentow kierujacych prosby do prowadzacych, byto wy-
korzystywanie bezosobowych zwrotéw typu Czy/kiedy/jesli jest/bytaby/bedzie/istnieje/
istniataby mozliwos¢...; czy mozna/bedzie mozna/bedzie mozliwe/bytoby mozliwe...?:

1.

5.

Dzie# dobry Jestem studentem stacjonarnym [...] Podczas tego semestru przebywatem
na wymianie studenckiej [...] I tutaj nasuwa sie moja prosba o mozliwos¢ zaliczenia
przedmiotu [...]. Jest taka mozliwosé?

Szanowny Panie doktorze Pisze w sprawie terminu oddania [...] Chciatam zapytacé
czy bedzie mozna Pana znalez¢ na uczelni we czwartek? odbedg sig konsultacje?
Witam, Pisze z prosbg czy bylaby moZliwos¢ przeniesienia sig [...] do grupy [...].
[...] Bytbym bardzo wdzigczny [...].

. Dzieti dobry Panie Doktorze, Chciatbym sig¢ zapytac o ocene [...] z pierwszego termi-

nu, [...] jezeli istnieje taka mozliwos¢ to bardzo prosze Pana Doktora o wiadomos¢
zwrotng
Dzieri dobry, Czy istniataby mozliwos¢ odrobienia zajec, ktére Nam przepadty |[...].

Kolejna, widoczna w materiale, grupa 47 prosb (17,6 %) byla konstruowana przy uzyciu

stowa prosze wystepujacego w trybie oznajmujacym lub przypuszczajacym:

1.
2. Witam, bardzo prosimy o ustalenie terminu egzaminu na [...]

3.

4. Szanowny Panie Doktorze, Uprzejmie prosze o weryfikacje mojej oceny z laborato-

Szanowny Panie Profesorze Prosze o przestanie pytan obowigzujgcych na egzamin z ...
Panie Doktorze, |[...]. Prositbym o zmiang oceny z wyktadu w systemie.

rium [...] Bede wdzigczny za dokonanie weryfikacji wpisu.

Szanowna Pani Magister, Uprzejmie prositbym o zarezerwowanie dla mnie tematu
nr42 [...]. Chciatbym réowniez zapytac, czy w zwigzku z godzinami rektorskimi [...]
nastgpity zmiany w harmonogramie prezentacji.

Witam. Po otrzymaniu od Pani Doktor maila z tematami prac, zauwazylem, ze zosta-
tem przydzielony do tematu [...]. Prosit bym o sprostowanie, w celu unikniecia ,,za-
brania” tematu.
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Innym sposobem formulowania prosb przez studentdéw bylo stosowanie pytan w funk-
cji prosby budowanych za pomoca czasownika mdc, odnoszacego sie do osoby proszo-
nej lub do osoby proszacej. Mialo to miejsce w 40 przykladach (15 %):

1. Witam [...] Mamy problemy z wykonaniem tych zada# z [...], czy mogtby Pan po-
desta¢ nam jakies przyktadowe rozwigzania o ktérych Pan moéwit podczas ostatniego
spotkania.

2. Dzien dobry Mam prosbe w imieniu tych, co we wrzesniu oddali Pani Magister pro-
jekty. Czy moglaby Pani wysta¢ nam mailem czy w ogole, a jesli tak to kto ma dobrze
zrobiony projekt i mogtby przyjs¢ jutro si¢ bronic? Mamy takowg prosbe, poniewaz
kazde z nas ma dos$¢ daleko z domu do Kielc [...].

3. Witam, napisat Pan Dr maila wczoraj, Ze jutro nie bedzie seminarium. [...] Czy
maglby Pan Doktor to jeszcze dzisiaj sprawdzic?

4. Dzie#i dobry, Pisze w imieniu grupy [...]. Kiedy mozemy si¢ spodziewac ocen z éwi-
czet [...]. I czy mégly Pan Doktor podac termin zaliczenia wykladu z tego samego
przedmiotu? Prosze o odpowiedz.

5. Jezeli jest taka mozliwos¢ chcielismy zrobic projekt na podstawie [...]. Jezeli takze jest
zajety to czy moze pan napisac co pozostato W sktad grupy wchodzg [...].

6. Pozwolitam sobie sprawdzi¢ termin, na ktéry moglibysmy ewentualnie przetozyc te
zajecia. [...] Bardzo Nam zalezy na tym,aby przenies¢ te zajecia, poniewaz akurat
w tym dniu mamy ustalone dwa kolokwia.

Dalsze 35 prosb (13,1 %) zawierato zwrot Zwracam sie z uprzejmg prosbg o ...

1. [...] Zwracam sie z prosbg o przestanie przykltadowych zadar na egzamin.

2. Dzien dobry Zwracam sie z uprzejma prosba o przestanie zestawu pytan obowig-
zujgcych na egzaminie z [...]

3. Witam, W imieniu calej grupy [...] zwracam si¢ do Pani Magister z prosbg o zor-
ganizowanie zaje¢ powtorzeniowych przed kolokwium

4. Witam, Zwracam sig¢ ze szczegélng prosbg do Pana Doktora, w ktérej jako przed-
stawicielka kierunku [...] prosze o przelozenie zajec [...]. Prosze o pozytywne rozpa-
trzenie mojej prosby.

5. Dzieni dobry, zwracamy sie z prosbg o przefozenie jutrzejszych zajec z [...] na inny
dogodny termin, ktéry ustalimy wspélnie na nastepnych zajeciach.

Podobna do poprzedniej konstrukcja zastosowang przez 16 studentéw (6 %) byl row-

niez wariant pisze/piszemy z prosbg/pytaniem/zapytaniem:

1. Szanowny Panie Doktorze, Piszemy do Pana z prosbg o wyznaczenie terminu egza-
minu ustnego dla [...].

2. Dzieni dobry Pisze w imieniu calego pierwszego roku [...] z prosbg czy jest mozli-
wos¢, aby przestata nam Pani pytania na egzamin [...]. Jednoczesnie zwracam sie tez
z prosbg, czy jest mozliwos¢ aby zostaly rowniez przestane obecnosci na wyktadach
do wglgdu dla studentow.

3. Dzieri dobry, Jestem studentem [...], pisze do Pana z prosbg wstawienia mojej oceny
laboratorium z [...] na USOS.
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4. Dobry dobry Pisze do Pani mgr z prosbg o przestanie nomogramow do (...). Z gory
dziekuje i pozdrawiam

5. Szanowna Pani Doktor, Piszemy z prosbg o przetozenie zajec jutrzejszych z godziny
[...], poniewaz mamy okienko a Pani z tego co sprawdzilismy nie ma zajec [...]. Dzieki
temu moglibysmy koviczy¢ zajecia 4 godziny wczesniej, bytoby to nam bardzo na reke.
Z goéry dziekujemy i pozdrawiamy.

Stosunkowo rzadko w poréwnaniu do innych srodkow jezykowych wprowadzano

prosby przy uzyciu konstrukcji typu mam prosbe/mam pytanie/problem (7 przykla-

déw - 2,6 %). Rosinska-Mamej zalicza wszystkie takie dziatania jezykowe do grupy
aktow zapowiadajacych prosbe. Akty, ktére — jak ma to miejsce w tym przypadku
oraz w przypadku omawianych wczesniej zwrotow typu: zwracam sie z prosbg/py-
taniem, pisze z prosbg/pytaniem, chciatbym prosié¢/zapytaé - zawierajg rzeczowniki
prosba, pytanie, pytanko lub czasowniki wyrazajace te samg intencje, np. prosic, po-
prosic, zapytac, spytac badaczka okresla dodatkowo jako jawne, poniewaz bezposred-
nio nazywaja illokucje przyszlego dzialania werbalnego nadawcy w odréznieniu od
aktoéw niejawnych, ktdre posrednio wskazujg intencje przysztej wypowiedzi nadawcy

(Rosinska-Mamej 2019: 274-275):

1. Witam, Mam prosbe aby wystata mi Pani liczbe uzyskanych punktow z drugiego
terminu egzaminu z |...].

2. Dzieni dobry Mam prosbe w imieniu tych, co we wrzesniu oddali Pani Magister pro-
jekty. Czy mogtaby Pani wystaé nam mailem czy w ogéle, a jesli tak to kto ma dobrze
zrobiony projekt i mégtby przyjs¢ jutro sie bronic? Mamy takowq prosbe, poniewaz
kazde z nas ma dos¢ daleko z domu do Kielc [...].

3. Witam, mamy pytanie odnosnie zaliczenia laboratorium i wyktadu z [...]. Czy oso-
by, ktore nie uzyskaly zaliczenia z catego przedmiotu mogg przyjsc na poprawe [...]
0 13.30? Ewentualnie w jakims innym terminie poniewaz o 15.20 [...] mamy egzamin
i nie wiadomo czy zdgzylibysmy napisac poprawe wyktadu i laboratorium |[...].

4. Witam, Panie Promotorze. Mam pytanie niecierpigce zwloki a mianowicie, czy otrzy-
mat Pan mojq prace zaliczeniowg?

5. Szanowna Pani Doktor Mamy taka prosbe, czy bylaby taka mozliwos¢ przetozenia
zajec [...] na inny termin [...], ewentualnie przesuniecie zajec?

Na podstawie analizy zwrotéw grzecznosciowych stosowanych przez autoréw badanych

wiadomosci elektronicznych nie dato si¢ stwierdzi¢, by formy jezykowe kierowane

do nauczycieli akademickich posiadajacych stopien doktora lub tytut profesora byly
bardziej grzeczne niz te wystepujace w e-mailach kierowanych do oséb prowadza-
cych zajecia w stopniu magistra. Wszystkim wykladowcom, niezaleznie od stopnia
czy tytulu okazywano szacunek w podobny sposdb. Odwolujac sie ponadto do wydzie-
lonych przez Rosinska-Mamej 7 skladnikéw (mikro)aktéw mowy o funkcji wspomaga-
nia proéby, do ktérych jezykoznawczyni zaliczyla: uzasadnienia, pytania o mozliwos¢
spelnienia prosby (w tym pytania warunkujace sformutowanie proéby oraz pytania
o potencjalnej funkcji prosby), akty méwiace o tym, ze spelnienie prosby nie jest (zbyt)
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kosztowne, przeproszenia (usprawniajace komunikacje oraz za naduzycie grzeczno-
$ciowe ze strony nadawcy), akty zapowiadajace prosbe, akty mowy o funkcji skupiania
uwagi na komunikacie oraz podzigkowania antycypujace replike aktu prosby (Ro-
sinska-Mamej 2019: 86-87), mozna stwierdzi¢, ze akty te wystepowaly w badanym
korpusie tekstow w podobny sposob bez wzgledu na range pragmatyczng odbiorcy.
W listach elektronicznych wyktadowcéw do studentéw wiasciwych prosb’ jest je-
dynie osiem i formulowane sg one za pomocg zwrotéw: zwracam sie z prosbg o, mam
prosbe, bardzo prosze o, pisze do Paristwa z prosbg lub przy uzyciu czasownika chcieé

w formie trybu przypuszczajacego:

1. Pani + Imig, Mam prosbe, bardzo prosze o przekazanie tej wiadomosci Panu |[...].
[...] Jesli nie moze, bardzo prosze zeby si¢ ze mng skontaktowat.

2. Szanowny Panie [...], Zwracam si¢ do Pana z prosbg o pomoc dla studenta |[...].
Prosze, zeby Pan zgodzit sie wypetni¢ anonimowa ankiete [...]. Serdecznie pozdra-
wiam i z gory dzigkuje!

3. Szanowni Panistwo, zwracam sig z prosbg o rozpropagowanie ponizszej informacji
u Panstwa na Wydziale |[...].

4. Witam serdecznie Pani + imie, Z tego co wnioskowalem z wypowiedzi niektorych
Pani kolegow, ze wzgledow finansowych nie za bardzo byli zadowoleni z [...] Mam
prosbe, aby przekazatl im Pani, iz udato mi sie wynegocjowac naprawde niskg cene
[...]. [...] Bardzo prosze o przekazanie tej informacji i zachecenie wszystkich [...].

5. Witam serdecznie Chciatbym z Paniq zamienic kilka stow po jutrzejszych [...] éwi-
czeniach [...] Zapraszam o godz. [...].

6. Szanowni Panistwo, Pisze do Patistwa z prosbq, aby cwiczenia [...] zostaly prze-
sunigte na [...]. Czy jest to dla Pavistwa problem, aby zajecia te odbyly sie w tym dniu?
[...] Prosze o szybkg odpowiedz.

7. Witam! Proponuje przeniesienie wyktadu [...]. Czy jest ten termin do zaakceptowa-
nia? Prosze o paristwa opinie.

8. Przepraszam Pani [...], to przez pospiech, ale Pani tez z projektu ma [...]. Bardzo
prosze o zatrzymanie oceny Pani [...] dla siebie.

Pomimo niewielkiej liczby wlasciwych prosb stowo prosze ma w analizowanych tek-

stach, ktérych autorami byli prowadzacy, w poréwnaniu do innych zwrotéw grzeczno-

$ciowych (z wylaczeniem powitan i pozegnan, ktore zostaly opisane w innym artykule

(zob. Maj-Malinowska 2020)) najwyzszg frekwencje. Wystepuje ono w wypowiedziach

o charakterze polecen (137 przyktadow), ktorych celem jest spowodowanie, by studenci

zastosowali si¢ do wymagan wyktadowcy. W przypadku dzialania jezykowego typu

polecenie w analizowanym $rodowisku uprawnienia osoby je wydajacej wynikaja z za-
leznosci typu stuzbowego (przelozony — podwladny). Niezastosowanie si¢ do polecenia

? Za Rosinskg-Mamej pod pojeciem prosby wlasciwej rozumiem ,,akt mowy bezposrednio
nazywajacy intencj¢ nadawcy i/lub wyrazajacy (za pomoca skonwencjonalizowanych kon-
strukeji jezykowych) przedmiot proéby — najczesciej przyszle dziatanie adresata dobre dla
proszacego” (Rosiniska-Mamej 2019: 12).



Zwroty grzeczno$ciowe w prosbach studentéw do nauczycieli akademickich ... 165

pociaga za soba sankcje przewidziane regulaminem studiéw, o czym wiedza zaréwno
wykladowcy, jak i studenci. Wydawanie polecen jest czynnoscia, ktora — jak twierdzi
Marcjanik - narusza suwerenno$¢ rozmowcy, dlatego jest z zalozenia uznawane za nie-
grzeczne. Odbiorca polecenia ma nizszg range niz nadawca, w zwiazku z czym tego
ostatniego winna obowiagzywac¢ grzecznos¢ wobec stabszego. Dlatego polecenia stuz-
bowe powinny mie¢ grzecznosciowy strukture (przypominajaca prosbe) oraz grzecz-
nosciowg obudowe. Pozwala to na okazanie szacunku rozméwecy, ktéry znajduje sie
na mniej uprzywilejowanej pozycji (Marcjanik 2011: 66-67).

Jak podaje Alicja Galczynska, akty polecenia wraz z nakazami, rozkazami, zada-
niami oraz zakazami, reprezentujg jedna z trzech grup aktéw dyrektywnych. W opinii
badaczki w przypadku polecen nadawca nie oczekuje automatycznego postuszenstwa
od odbiorcy komunikatu, jest natomiast nastawiony na jego $wiadomg wspotprace
(Galczynska 2003: 39-40). Nadawca oczekuje zatem pewnego dziatania od odbiorcy,
a adresat, ktdry jest Swiadomy tego oczekiwania, jest gotow je podjaé, poniewaz ,,pole-
cenie implikuje trwaly stosunek hierarchiczny - nadawca ma akceptowane spofecznie
prawo do wydawania polecen danej osobie / grupie 0s6b” (Tamze: 40). Poleceniom
wykltadowcdw blisko jest przy tym do aktu rozkazu pod jednym wzgledem - nieza-
stosowanie si¢ do polecenia przez studenta wigze si¢ z grozba sankcji. Student w wiek-
szo$ci wypadkéw musi wykona¢ dane polecenie w sposob okreslony przez nauczyciela
akademickiego, inaczej moze przyktadowo nie uzyskac zaliczenia z danego przedmiotu.
Akty te nie s3 jednak typowymi rozkazami, poniewaz uczelnia to nie wojsko, a student
moze podja¢ probe przekonania wykltadowcy do zmiany okreslonych warunkéw i na-
wet jesli mu sie to nie uda, to nie mozna z goéry zalozy¢, ze sam fakt wydania polecenia
przez wykiadowce wyklucza dialog™.

Na trudnos¢ (niekoniecznie grzecznosciows) w odréznieniu rozkazéw od prosb
wskazuje rowniez Andrzej Kominek: ,,[...] prosi¢ mozna niegrzecznie, a mimo to nie-
grzeczna prosba nie jest rozkazem. Zasadnicza réznica miedzy rozkazem a prosba jest
ta, Ze prosba daje adresatowi mozliwos¢ odmowy, a rozkaz nie. Réznice te podkreslaja
czynniki jezykowe (akcent, intonacja) i pozajezykowe (sytuacja aktu mowy, stosunek
nadawcy do odbiorcy itp.)” (Kominek 1992: 93).

W badanych przyktadach polecen wyktadowcoéw wiekszos¢ sformutowan oparta jest
na schemacie Proszg o (uznawanym za wariant bardziej uprzejmy) oraz formie Prosze
wraz z bezokolicznikiem (odbieranych jako polecenia ostrzejsze). W celu ostabienia
kategorycznosci polecen formy te bywaja rozszerzone o modyfikator przystéwkowy
bardzo:

1. Witam, Informacja dla grupy [...]. Prosze o potwierdzenie przez grupe otrzymania
wiadomosci.

2. Szanowni Paristwo, [...] Prosze zastanowic si¢ nad dogodnym dla Paristwa terminem
odrabiania tych zajel.

3. Prosze o wydrukowanie schematow na wyklad [...].

10 Zob. definicje rozkazu zaproponowang przez Alicje Galczynska — (Galczynska 2003: 40-41).
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4. Szanowni Paristwo, [...] Prosze znaleZ¢ sale, w ktorej moglibysmy w tym terminie
w najblizszym tygodniu odrobi¢ zajecia i poinformowac mnie na poniedziatkowym
wyktadzie.

5. dzie# dobry, [...] Prosze mnie poinformowac jak najszybciej czy mozliwe jest po-
informowanie wszystkich studentéw z Panistwa grupy, ze dzis zajecia mogq odby¢
sig normalnie? [...] Jesli to mozliwe najlepiej bytoby gdyby zajecia odbyly sie dzis
o0 zwyklej porze.

6. Szanowni Patistwo, [...] Prosze Patistwa o propozycje terminéw — w jaki dni moze-
my sig umowié na odrobienie tych zajel. Jest tez mozliwosé, ze zajecia jutro zrobimy
normalnie i nie bedzie koniecznosci odrabiania, ale to wymaga Panstwa zgody. [...]
Prosze o ustalenie i odpowiedZ.

Do rzadkosci nalezaly inne $rodki jezykowe (5 przykladéw), majace na celu ztagodze-

nie kategorycznosci prosb i polecen, np. wyrazenie jesli jest to mozliwe, czasownik méc

oraz formy trybu przypuszczajacego:

1. dzien dobry, [...] Prosze mnie poinformowac jak najszybciej czy mozliwe jest po-
informowanie wszystkich studentow z Paristwa grupy, ze dzis zajecia mogqg odby¢
sie normalnie? [...] Jesli to mozliwe najlepiej byloby gdyby zajecia odbyly sie dzis
o0 zwyklej porze.

2. Szanowni Panistwo, Czy pasowatoby Panistwu, aby zajecia projektowe odbyly sie
wl..]?

3. Dobry wieczor, zapraszam na konsultacje w poniedzialek [...]. Najsprawniej byltoby,
gdyby ktos zebrat indeksy z wpisanymi juz ocenami [...] i przyniést je do pok. [...].

4. Dzie#i dobry, ponawiam moje pytanie — czy mozecie Patistwo przyjs¢ na wyktad
w przyszilg Srode nieco wezesniej na 13.302

5. Dzien dobry, Na wstepie przepraszam, ze tak pozno odpisuje. [...] Czy jedna osoba
z Panistwa grupy [...] moglaby przyjsc jutro do mnie do pokoju [...]? Ja sprawdzita-
bym rano, w ktérej sali [...] ewentualnie moglyby odbywac sie zajecia i moze wtedy
udaloby sie nam znaleZ¢ jakies dogodne terminy, tak dla mnie jak i dla Paristwa.

Podsumowujac wyniki analizy, warto ponadto wspomniec, ze wiele z przytoczonych

fragmentéw e-maili, ktérych autorami byli studenci, zawieralo jednoczesnie dwie,

a niektore nawet trzy rodzaje wyrazen grzecznosciowych, np.:

1. Witam, pisze w imieniu grupy [...] Zwracam sie z prosbq o przeniesienie zajec labo-
ratoryjnych z [...]. Chciatbym rowniez ustalié, czy [...] Z gory dziekuje za rozpa-
trzenie naszej prosby.

2. Dzieni dobry Pisze w imieniu calego pierwszego roku [...] z prosbg czy jest mozli-
wos¢, aby przestata nam Pani pytania na egzamin [...]. Jednoczesnie zwracam sie tez
z prosbg, czy jest moZliwosc aby zostaly rowniez przestane obecnosci na wyktadach
do wglgdu dla studentéw.

3. Szanowny Panie doktorze, zwracam sig z prosbg o wpisanie oceny z wyktadu z [...].
Jesli nie byloby to problemem to prositbym o wpisanie ocen dla [...].
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6. Wnioski

Wszystkie przytoczone powyzej przyklady dowodza, ze studenci zdaja sobie sprawe
z oficjalnego charakteru komunikacji elektronicznej w relacji student — wyktadowca
oraz z wyzszej rangi pragmatycznej nauczycieli akademickich. Swiadczy o tym fakt,
ze kierujac prosby czy pytania do wykladowcow, staraja si¢ oni uzywacé form grzecz-
nosciowych typowych dla jezyka oficjalnego. Jednocze$nie daje si¢ w badanej grupie
studiujacych zauwazy¢ mniejsze (niz mozna by oczekiwaé w sytuacji komunikacji
oficjalnej) przywigzywanie wagi do poprawnosci jezykowej i stylistycznej wypowie-
dzi oraz brak wrazliwos$ci na czg¢ste bledy literowe. Badanie potwierdzito réwniez ob-
serwacje Dabrowskiej dotyczace splycenia stosowanych w korespondencji studentow
do nauczycieli akademickich form grzecznosciowych. Badani studenci coraz czgsciej
rezygnuja bowiem ze stosowania wyznacznika grzecznosci w postaci formy czasownika
wyrazonego w trybie przypuszczajacym np. chciatbym, prositbym, mégtbym; zamiast
tego postuguja sie prostszymi formami czasu przeszlego lub terazniejszego — chciatem,
prosze, moge.

Prosb formutowanych przez nauczycieli akademickich byto w badanym materiale
zbyt mato, by mozna bylo wysnu¢ szersze wnioski, odnoénie do czgstotliwosci poja-
wiania si¢ w nich konkretnych zwrotéw uprzejmosciowych. Widoczna byta natomiast
wyrazna tendencja do stosowania przez wykladowcéw w poleceniach kierowanych
do studiujacych uprzejmej formy jezykowej sugerujacej akt prosby.

Wykaz literatury

Akademicki savoir vivre czyli jak przetrwad na uczelni. https://www.pum.edu.pl/images/uploads/
po-studiach/kariera/Ulotka-ABK.pdf. 8.4.2022.

Akademicki savoir vivre. http://student.us.edu.pl/kodeks-etyki-savoir-vivre. 6.3.2019.

BIERNACKA, Michalina. ,,(N)etykieta jezykowa w listach elektronicznych kierowanych do wy-
ktadowcow”. Ksztalcenie jezykowe 9 (19), 2011, 91-104, http://kj.sjol.eu/download.php?i-
d=35675249b63613d35dabe8b570347e44277e6e4d. 10.1.2019.

DABROWSKA, Marta. ,,(Nie)grzecznos$¢ w mediach elektronicznych”, Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego, z. LXII, 2006, 117-127. Print.

Etykieta akademicka - czyli studencki savoir-vivre. https://samorzad.puss.pila.pl/aktualnosci/
etykieta-akademicka---czyli-studencki-savoir-vivre-5.html. 20.10.2021.

GALCZYNSKA, Alicja. Akty odmowy we wspolczesnym jezyku polskim. Kielce: Wydawnictwo
Akademii Swietokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego, 2003. Print.

GENTILE, Pietro Giovanni. Savoir vivre. Dykcjonariusz akademicki. Poznan: Wydawnictwo Na-
ukowe WNPiD UAM, 2018, https://wnpid.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0019/136261/
Savoir-vivre.-Dykcjonarz-akademicki-Pietro-Giovanni-Gentile.pdf. 15.12.2021.

https://usosweb.tu.kielce.pl/kontroler.php?_action=actionx:news/default(). 8.9.2021.

Hyra, Mateusz. Akademicki savoir-vivre, Katowice, 2014, https://beezar.pl/ksiazki/akademicki-
-savoir-vivre. 4.1.2018.



168 Barbara Maj-Malinowska

KoMINEK, Andrzej. ,,Funkcje grzecznosciowe prosze we wspolczesnej polszczyznie”. Jezyk
a kultura, t. 6: Polska etykieta jezykowa, 1992, 89-95. Print.

Kowar, Eliza. ,Rozluznienie obyczajow czy utrata poczucia dystansu w sieci, czyli o wirtualnej
(nie)grzecznosci na przykladzie korespondencji student - wyktadowca”. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczeciriskiego Studia Informatica nr 28, 2011, 263-275. Print.

SKORUPA, Magdalena. Czym roznig sig studia od liceum? 2012. https://www.wiecjestem.us.edu.
pl/czym-roznia-sie-studia-od-liceum. 8.9.2021.

MAJ-MALINOWSKA, Barbara. ,,Powitalne i pozegnalne zwroty adresatywne w akademickiej
korespondencji akademickiej”. Jezyk jako swiadectwo kultury. Jezyk. Kultura. Spoteczeristwo
IV. Red. Stanistaw Cygan. Kielce: Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
2020, 163-176. Print.

MARCJANIK, Malgorzata. Méwimy uprzejmie. Poradnik jezykowego savoir vivre'u. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN SA, 2009. Print.

MARCJANIK, Malgorzata. ,,Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowe;j”
W kregu grzecznosci. Wybér prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej. Red. Malgorzata
Marcjanik. Kielce: Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego,
2001, 31-36. Print.

MARCJANIK, Malgorzata, Silvia BoNaccHI i Agnieszka FRACZEK. Polsko-niemiecki stownik
etykiety jezykowej. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2019. Print.
Norwa, Agnieszka. ,Kreatywnos¢ jezykowa w listach elektronicznych (na przyktadzie kore-
spondencji studentéw do pracownikéw uczelni)”, Kwartalnik Jezykoznawczy 2014/1 (17),

2014a, 1-20. https:// www. kwartjez.amu.edu.pl. 10.1.2019.

Norwa, Agnieszka. ,,Formuly grzecznosciowe w korespondencji elektronicznej studentéw
do pracownikéw uniwersytetu”, Media - Kultura - Komunikacja spoteczna 10/3/2014,
2014b, 11-27. https://repozytorium.umk.pl. 10.1.2019.

OGoNowsKa, Agnieszka i Bogustaw SKOWRONEK. ,,,Jezyk na nielegalu’, czyli wpltyw multime-
diéw na komunikacje werbalng mtodego pokolenia. O nowa metodologie badan”. Jezyk @
multimedia. Red. Agnieszka Dytman-Stasienko i Jan Stasiefiko, Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe DSW, 2005. Print.

02066, Kazimierz. Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia. Rzeszow:
Wydawnictwo ,,Otwarty rozdzial”, 2001. Print.

PacHowiIcz, Malgorzata. ,A bytbym zapomniat © Zatozylem skrzynke...”. Uwagi o ety-
kiecie i estetyce jezykowej w korespondencji studentéw z nauczycielami akademickimi,
2014, 125-137. http://pressto.amu.edu.pl/index.php/psj/article/download/1115/1053.
12.1.2019.

RosiNskA-MAMEJ, Agnieszka. Przepraszam, ma pan moze diugopis? Prosba we wspotczesnej
polszczyznie. Kielce: Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, 2019. Print.
Savoir vivre czyli... Vademecum kultury studenta. http://eeia.samorzad.p.lodz.pl/index.php/

files/large/d2a5b0bf9ce045d. 15.12.2021.

WRyYCZzA-BEKIER, Joanna. ,Witam, Dzien dobry czy Szanowny Panie Profesorze? Etykieta
w e-mailowej korespondencji studentéw z wyktadowcy”. Kultura i Historia, 2014. https://
kulturaihistoria.umcs.lublin.pl. 4.1.2018.

ZDUNKIEWICZ, Dorota. ,, Akty mowy”. Wspdlczesny jezyk polski. Red. Jerzy Bartminski, Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2014, 269-280. Print.



Zwroty grzeczno$ciowe w prosbach studentéw do nauczycieli akademickich ... 169

ZITIERNACHWEIS:

MAJ-MALINOWSKA, Barbara. ,,Zwroty grzecznosciowe w pros$bach studentow do nauczycieli
akademickich oraz nauczycieli akademickich do studentéw w korespondencji elektronicznej
na wyzszej uczelni, Linguistische Treffen in Wroctaw 25, 2024 (I): 151-169. DOI: 10.23817/
lingtreff.25-9.



