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Kontakt a zmiana jezykowa w ujeciu DCxG.

Historia analitycznej strony biernej w jezyku szwedzkim'

Sprachkontakt und Sprachwandel in der DCxG-Perspektive.
Die Geschichte des analytischen Passivs im Schwedischen

Aktuelle Modelle des Sprachwandels als Ergebnis von Sprachkontakt konzentrieren sich starker als zuvor
auf die Mehrsprachigkeit der Sprachbenutzer. In diesem Beitrag diskutieren wir das Modell der Diasys-
tematischen Konstruktionsgrammatik, das von Hoder (2014, 2018) vorgeschlagen wurde. Dieses Modell
basiert auf der Konstruktionsgrammatik und postuliert das Vorhandensein eines gemeinsamen Konst-
ruktikons (dem Konstruktionsrepertoire einer Sprache) in mehrsprachigen Gesellschaften. Wir testen das
Modell anhand von Material, das die Verdnderungen in der analytischen Passivkonstruktion im Schwedi-
schen dokumentiert (das sogenannte bli-Passiv), das seit der Runenzeit im schwedischen Material belegt
ist [SB] varda PTCP]. Im 15. Jahrhundert finden wir erste Belege fiir die Konstruktion mit einem neuen
Hilfsverb, bli, einem lexikalischen Lehnwort aus dem Mittelniederdeutschen, urspriinglich entlehnt mit
der lexikalischen Bedeutung ,bleiben’ Da das Verb mit Partizipien konstruiert werden konnte, konnte die
mittelniederdeutsche Konstruktion als Modell fiir die schwedische Verwendung von bli mit Partizipien
gedient haben. Auf der Grundlage eines umfangreichen Korpus schwedischer und niederdeutscher Daten
gehen wir der Frage nach, ob die analytische Passivkonstruktion im Schwedischen als Konvergenz der
mittelniederdeutschen und altschwedischen Konstruktionen angesehen werden kann oder ob es sich um
eine speziell schwedische Entwicklung handelt. Wir stellen fest, dass der langanhaltende Kontakt mit dem
Mittelniederdeutschen tatsdchlich zur Entstehung von Konstruktionen im Schwedischen fiihrt, die auf
mittelniederdeutschen Vorbildern basieren. Allerdings ist die Entwicklung der analytischen Passivkons-
truktion ein Prozess ohne Vorbild im Mittelniederdeutschen.

Schliisselworter: Konstruktionsgrammatik, Sprachkontakt, Sprachwandel, Passiv

Language Contact and Language Change in DCxG Perspective.
The History of the Analytical Passive in Swedish

Recent models of language change as a result of language contact focus on the multilinguality of a language
user to a larger extent than before. In the present paper, we discuss the Diasystematic Construction Gram-
mar model as proposed in Hoder (2014, 2018), which is based on Construction Grammar and proposes
the existence of a common constructicon (constructional repertoire of a language) in multilingual societ-
ies. We test the model on the material documenting the changes in the analytical passive construction
in Swedish (the so-called bli-passive), which has been attested in the Swedish material since the runic
period, [SB] varda PTCP]. In the 1400s we find first attestations of the construction with a new auxiliary,
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bli, a lexical loan from Middle Low German, originally borrowed with the lexical meaning ‘remain’ As
the verb could be constructed with past participles, the MLG construction may have served as a model
for the Swedish use of bli with participles. Based on an extensive corpus of MLG and Old Swedish texts
we address the question whether the analytical passive construction in Swedish can be seen as a conver-
gence of the MLG and Old Swedish constructions or whether the development is specific to Swedish. We
find that the prolonged contact with MLG does lead to the rise of constructions in Swedish which are
modelled on the MLG ones, however, the development of the analytical passive construction is a process
without a model in MLG.
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Najnowsze modele zmiany w wyniku kontaktu z innymi jezykami w wiekszym stop-
niu niz dotad koncentrujg si¢ na aspekcie wielojezycznos$ci poszczegdlnych uzyt-
kownikow jezyka. To w sytuacji indywidualnej wielojezycznos$ci dochodzi do zmian,
szczegblnie w obrebie struktur tradycyjnie uchodzacych za odporne na zmiang¢ pod
wplywem kontaktu z innymi jezykami, zwlaszcza zmian sktadniowych (cho¢ szereg
prac analizuje przykltady zmian skladniowych bedace wynikiem kontaktu jezykowe-
go, m. in. Thomason/Kaufman 1988: 14, Harris/Campbell 1995: 149-50, Aikhenvald
2002: 11-13). Na zalozeniu, Ze wielojezycznos$¢ prowadzi do zmian, réwniez skia-
dniowych, opierajg si¢ zard6wno modele gramatykalizacji w kontakcie jezykowym
(Heine/Kuteva 2005), modele niedoskonatej akwizycji w spotecznosciach wielo-
jezycznych (McWhorter 2007), jak i wyrastajacy z zatozen gramatyki konstrukeji
model Diasystematic Construction Grammar Steffena Hodera (dalej DCxG), ktdry
zaklada tworzenie wspdlnych konstruktykonéw, repertuaréw konstrukcji danego
jezyka (Hoder 2014, 2018). W niniejszej pracy proponujemy przetestowac ten model
na przykiadzie zmian w obrebie analitycznej strony biernej w jezyku szwedzkim,
tzw. bli-passiv. Jest ona poswiadczona w jezyku szwedzkim od czaséw runicznych
(po 800 r.), z rodzimym czasownikiem pomocnicznym varda ‘sta¢ sig. W XV wieku
pojawiaja sie pierwsze wystgpienia konstrukcji, w ktorej miejsce rodzimego varda
zajmuje czasownik bliva, pozyczka z jezyka dolnoniemieckiego. Czasownik ten zo-
stal pozyczony w znaczeniu ‘pozostac (por. wspdlcz. niem. bleiben), jednak réwniez
w materiale dolnoniemieckim mogl okazjonalnie wystepowac z imiestowami, two-
rzac konstrukcje podobna do szwedzkiego varda-passiv.

W pierwszej cze$ci tekstu zostang omdwione zatozenia DCxG i pokrétce histo-
ria kontaktow dolnoniemiecko-szwedzkich oraz przedstawiony material stanowigcy
podstawe badania (rozdz. 11 2). W drugiej czesci (rozdz. 3) zostanie zilustrowana
paleta konstrukcji z czasownikami bliven i bliva w jezyku $rednio-dolno-niemieckim
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i staroszwedzkim z propozycja typologii konstrukeji podobnych lub identycznych
w obu jezykach. Biorac pod uwage wymiar diachroniczny badania zostanie pokazane,
jak poczatkowy rozwdj konstrukcji z czasownikiem bliva i réznego typu imiestowami
przesztymi w jezyku szwedzkim jest warunkowany mozliwymi konstrukcjami w jezyku
dolnoniemieckim i jak w wieku XV dochodzi do innowacyjnego rozwoju konstrukeji,
bez wzoru w jezyku dolnoniemieckim. W konicowej dyskusji (rozdz. 4) jest rozwazana
trafno$¢ modelu DCxG dla opisu zmian w obrebie analitycznej strony biernej w jezyku
szwedzkim.

1. Zalozenia Diasystematycznej Gramatyki Konstrukecji (DCxG)

Gléwnym przedmiotem zainteresowania jezykoznawstwa kontaktowego byl zawsze
aspekt diachroniczny, poniewaz zmiany strukturalne wywotane kontaktem sg naj-
bardziej widocznym wynikiem kontaktu jezykowego. Tradycyjne analizy postrzegaja
zmiany wywolane kontaktem jako wynik interakcji miedzy odrebnymi systemami, jak
np. Heine/Kuteva (2003, 2005) i Johanson (2005, 2008). Modele te wyrastaja z zalozen
teorii gramatykalizacji (zwlaszcza Bybee et al. 1994, Lehmann 1995, Diewald 1997 oraz
Hopper/Traugott 2003), analizujgc zmiany zachodzace pod wplywem kontaktu z innym
jezykiem jako tzw. replica grammaticalization, proces gramatykalizacji nasladujacy
zmiany, ktore zaszlty w drugim jezyku (por. Heine/Kuteva 2003, 2005, 2010).

Model DCxG nie jest nowa odmiang gramatyki konstrukeji (dalej CxG), lecz to
CxG zastosowana do sytuacji kontaktu jezykowego. W zalozeniach ma m.in. wypelni¢
luke w jezykoznawstwie kontaktowym, spowodowang brakiem ujecia teoretycznego
modelujacego skutki kontaktu jezykowego z perspektywy strukturalnej przy uwzgled-
nieniu wielojezycznosci i kontaktu jezykowego jako nieodlacznego faktu ludzkiego
jezyka, a nie czynnika zakldcajacego (por. Hoder 2018: 38). Hoder (2018: 41-43)
przytacza kilka argumentow, dlaczego nie nalezy postrzega¢ systemow jezykowych
jako odrebnych, a efektéw kontaktu jezykowego jako zjawisk pozajezykowych. Je-
den z argument6w stanowia dowody historyczne wskazujace na fakt, ze strukturalny
wplyw kontaktu jezykowego jest daleki od chaotycznego lub nieprzewidywalnego, ale
zazwyczaj skutkuje pewnego rodzaju konwergencja, tj. wzrostem podobienstwa mie-
dzyjezykowego. Zmiany diachroniczne najwyrazniej odzwierciedlajg sposob, w jaki
jezyki oddzialujg na siebie poznawczo: miedzyjezykowa tendencja do miedzyjezykowo
podobnych struktur sugeruje, Ze istnieje kognitywna preferencja dla podobienstwa.

W wyniku tych argumentow niektorzy jezykoznawcy, tacy jak Matras (2009: 208-
209), przyjmuja radykalny poglad, wedlug ktérego osoby wielojezyczne nie rozrézniaja
kategorycznie miedzy odrebnymi systemami jezykowymi, lecz postuguja sie wspolnym
»repertuarem” konstrukeji dla wszystkich jezykow i odmian, wybierajac formy odpo-
wiednie w danym konteksécie komunikacyjnym. Cho¢ podejscie to budzi kontrowersje
i nie jest powszechnie akceptowane (por. Bidese 2023: 24-27), Matras (1998: 282),
podobnie jak Thomason i Kaufmann (1988: 35), okre$la je mianem ,,anything goes
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hypothesis”, podkreslajac, ze w kontakcie jezykowym nie ma $cistych ograniczen co
do elementéw systemu jezykowego, ktére moga ulec zmianie. Uzytkownik wybiera
formy lub struktury odpowiadajace zadaniom jezykowym, ktore chce zrealizowa¢ (por.
Matras 2010: 66). Podejscie repertuarowe odrzuca zatem ideg, Ze struktury jezykowe
naleza do konkretnego systemu jezykowego (por. Hoder 2014b: 218). W DCxG z kolei
specyficznos¢ jezykowa w wielojezycznej spolecznosci odzwierciedla raczej pragma-
tyczne powigzanie elementu jezykowego z okreslonymi ustawieniami komunikacyjny-
mi, co ostatecznie skutkuje skonwencjonalizowanym ograniczeniem do okreslonych
kontekstow. Mowcy nabywajg te wlasciwos¢ jako cze$¢ pragmatycznego znaczenia
danego elementu. Jest to jednak wiasciwos¢ opcjonalna, poniewaz istnieja rowniez
niespecyficzne elementy jezykowe, ktére, cho¢ stanowia cze$¢ repertuaru wielojezycz-
nej spotecznosci, nie sg ograniczone do okreslonego zestawu kontekstow, a zatem nie
nalezg do okreslonego jezyka (por. Hoder 2018: 47-51). W konsekwencji, wielojezycz-
ny repertuar moze by¢ konceptualizowany jako zbiér struktur jezykowych skladajacych
sie z idiosynkratycznych podzbioréw z jednej strony (zawierajacych elementy, ktore
nalezg wytacznie do jednego jezyka lub odmiany) i wspdlnych podzbioréw z drugiej
strony (por. Hoder 2018: 44).

Wedlug Hodera (2014a: 140): ,,Gramatyczny opis systemu jezykowego w $rodo-
wisku wielojezycznym [...] musi obejmowa¢ struktury wszystkich zaangazowanych
jezykow lub odmian, a spoleczne ustanowienie i indywidualna akwizycja takiego sys-
temu musi by¢ z natury wielojezyczna”. W konsekwencji gramatyke nalezy postrzegaé
nie jako uniwersalng ani specyficzng dla jednego jezyka, lecz jako zalezng od danej
spolecznosci. Gramatyka spolecznosci wielojezycznej moze zasadniczo réznic sie od
gramatyki spolecznosci jednojezycznej, nawet w obrebie tego samego jezyka (por.
Hoder 2014b: 220-221, Hoder 2018: 46-47). Z perspektywy DCxG, wielojezyczny
konstruktykon obejmuje zaréwno konstrukcje specyficzne dla danego jezyka, jak i kon-
strukcje niespecyficzne, zwane w terminologii DCxG idiokonstrukcjami (od ,,kon-
strukcje idiosynkratyczne”) i diakonstrukcjami (od ,,konstrukcje diasystematyczne”).
Interakcja miedzy tymi dwoma typami konstrukeji dotyczy nie tylko ich obecnosci
w rzeczywistych wypowiedziach, ale réwniez ich organizacji w sieci konstrukcyjnej
(por. Hoder 2018: 44, 51-53). Podobnie jak w innych podejsciach w ramach CxG,
DCxG zaklada, ze konstrukcje sg zorganizowane na podstawie powigzan dziedzi-
czenia, faczacych bardziej szczegétowe z bardziej schematycznymi konstrukcjami.
W zwigzku z tym idiokonstrukcje i diakonstrukcje sa wzajemnie powigzane przez
te relacje dziedziczenia (por. Hoder 2018: 52). Wedlug Hodera (2018: 54-55) dwu-
jezyczni méwcy identyfikuja w pierwszej kolejnosci dang konstrukeje na podstawie
jej cech funkcjonalnych. Kolejnym krokiem jest stworzenie przez nich diakonstruk-
cji opartej na uogdlnieniu wspoélnych wlasciwosci funkcjonalnych i formalnych, by
ostatecznie zreorganizowac swoj konstruktykon (repertuar konstrukeji), zastepujac
konstrukcje specyficzne dla jezyka nowo nabyta diakonstrukeja. Opisane kroki to trzy
etapy tzw. diasystematycznej reorganizacji: identyfikacja miedzyjezykowa, generalizacja
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i reorganizacja. Z perspektywy DCxG wyrdznia si¢ dwa typy zmian, tj. zmiane pro-
-diasystemowg i kontra-systemows. Najczestszym i (z perspektywy DCxG) najistot-
niejszym rodzajem zmiany jest zmiana pro-diasystemowa, definiowana jako rodzaj
zmiany, ktdra upraszcza system wielojezyczny poprzez zmniejszenie specyficznosci
jezykowej konstrukgji. Z kolei zmiana kontra-systemowa prowadzi do zwigkszenia licz-
by idiokonstrukcji, a tym samym komplikuje system wielojezyczny (por. Hoder 2018:
60). W zmianie pro-diasystemowej wyrdznia si¢ trzy etapy. Poczatkowo w systemie
dwujezycznym (jezyk A i jezyk B) wystepujg odrebne konstrukcje charakterystyczne
dla kazdego z jezykow (idiokonstrukeje). Na kolejnym etapie dana konstrukeja jezyka
A przestaje by¢ ograniczona wylacznie do tego jezyka i poprzez pragmatyczne ,wybie-
lenie” staje si¢ wspdlna takze dla jezyka B, stajac si¢ diakonstrukcjg. W koncu dochodzi
do diasystematycznej reorganizacji, czyli etapu, w ktérym diakonstrukcja wspdlna dla
obu jezykéw oraz idiokonstrukeja specyficzna dla jezyka B wspotistnieja. Ten ostatni
etap pozwala na wypelnianie diakonstrukeji materiatem leksykalnym pochodzacym
z dowolnego jezyka (por. Hoder 2018: 62).

Diakonstrukcje sg konstrukcjami, sg czescig wiedzy jezykowej wielojezycznych
0s0b, wyrdzniajac sie jedynie rodzajem informacji pragmatycznej, ktorg niosg. I dalej:
Diasystematyczne sieci konstrukcyjne sa zorganizowane zgodnie z tymi samymi me-
chanizmami poznawczymi, co sieci jednojezyczne (ibid.)

2. Tlo historyczne i material badawczy

Kontakt jezykowy miedzy dolnoniemieckim a szwedzkim (i pozostatymi skandynaw-
skimi) byt wyjatkowy, zaréwno poprzez dtugi okres jego trwania jak i fakt, Ze miat
miejsce w duzej mierze na terenie Skandynawii, gdzie niemieccy kupcy i rzemieslnicy
wrosli w tkanke spoteczng, zwlaszcza wielkomiejskg. Od zatozenia miejskiej osady
na Gotlandii w XII wieku niemieccy kupcy gwaltownie rozwijali calg sie¢ powiazan
handlowych, w ktérg wlaczaly sie kolejne miasta wokdot Morza Baltyckiego. Wraz
z niemieckimi kupcami do Skandynawii dotarlo wiele wcze$niej nieznanych innowacji
technologicznych, a takze rozwinieto system platnosci gotdéwkowych, ktory stopniowo
zastgpil tradycyjny barter. W potowie XIII wieku Birger Jarl odnowil porozumienia
podpisane jeszcze przez kréla Knuta Erikssona, na podstawie ktdrych kupcy z Lubeki
cieszyli sie przywilejami celnymi i ochrong prawna. Od tego czasu wielu Niemcow
zaczeto osiedla¢ sie na terenie Szwecji, przyczyniajac si¢ do szybkiego rozwoju i urba-
nizacji dawnych osad, przeksztalcajac je w prezne o$rodki handlowe. Naplyw ludnosci
niemieckojezycznej szczegélnie przybrat na sile w XIV wieku, a w duzych os$rodkach
takich jak Sztokholm stanowita ona zdecydowang wigkszo$¢ (Wessén 1992: 5). W za-
wigzanym w XIV wieku zwigzku miast zwanym Hanza wiodgcg role odgrywata Lu-
beka, skad wplywy niemieckie, réwniez kulturowe i jezykowe, rozprzestrzenialy si¢
na calg Skandynawie. Wraz z objeciem tronu szwedzkiego przez niemieckiego ksiecia
Albrechta z Meklemburgii w 1364 roku niemieckie wplywy osiggnely zenit. Polityczne
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wplywy dolnoniemieckie ustaty wraz z upadkiem Albrechta w 1389, jednak kontakty
ekonomiczne i kulturowe nadal kwitly. Dlugotrwala obecnos¢ ludnosci niemieckiej
doprowadzita do znacznego zmieszania obu populacji; mieszane matzenstwa szwedz-
ko-niemieckie byly na porzadku dziennym. Wptywy niemieckie trwaly az do cza-
su, gdy polityczna i ekonomiczna rola Lubeki ostabta w XVI wieku. Dodatkowym
czynnikiem sprzyjajacym temu procesowi byt intensywny kontakt miedzy jezykiem
szwedzkim a duniskim. Wiele dolnoniemieckich zapozyczen trafito do szwedzkiego
za po$rednictwem dunskiego, jak mozna wnioskowa¢ na podstawie form, np. drabba
z niem. drapen, dun. drabe (por. takze Tegnér 1889). W tym kontekscie kontakt jezy-
kowy miedzy szwedzkim a dolnoniemieckim byt wyjatkowo intensywny i pozostawit
glebokie slady w szwedzkim leksykonie. Wielu badaczy postuluje, ze w tak intensyw-
nym kontakcie powstal jezyk mieszany (szw. blandsprik), oparty o nordycka podstawe
jednak ze znacznym udziatem elementéw stownictwa i gramatyki dolnoniemieckiej
(Wessén 1992: 11). Zapozyczono nie tylko powszechne leksemy jak fonster ‘okno’ czy
fraga ‘pytad, lecz rowniez czasowniki modalne jak mdste ‘musie¢ czy bora ‘mie¢ powin-
nos$¢. Takze w przypadku leksemu bliva zrodto zapozyczenia (dolnoniem. bliven) nie
budzi watpliwosci (Bjérkman 1902, Markey 1969: 1-2, Weiss 1982: 205-208, Rosenthal
1984: 133-140, Skrzypek 2020: 305). Wiek skandynawskich zapozyczen z bliva mozna
rowniez ustali¢ do$¢ precyzyjnie: pierwsze dowody w tekstach staroszwedzkich i staro-
dunskich datowane sa na poczatek XIV w. (Markey 1969: 94-96, Rosenthal 1984: 133,
Skrzypek 2020: 302). W literaturze fachowej sporne sg kwestie odnosnie do: 1) seman-
tyki czasownika w jezyku zrodtowym i w jezykach docelowych, 2) jezyka, w ktérym
jako pierwszym znaczenie czasownika bliven zostalo poszerzone o znaczenie ‘zostac,
stac si¢’ i w konsekwencji 3) mozliwego kierunku wplywu (§rednio-dolnoniemiecki na
jezyki skandynawskie lub jezyki skandynawskie na $rednio-dolnoniemiecki), ktérego
wynikiem byla polisemia czasownika. Polisemia czasownika jest z kolei traktowana
jako warunek wstepny do gramatykalizacji bli(va) w kierunku czasownika positkowego
w stronie biernej w jezykach skandynawskich (por. m. in. Magnusson 1939, Markey
1969, Rosenthal 1984, Skrzypek 2020). Na podstawie rzadkiego uzycia $rednio-dol-
noniemieckiego bliven w funkeji czasownika positkowego w konstrukcjach biernych
wyciagane sg sprzeczne wnioski: 1) zapozyczony czasownik wykazywat juz cechy posit-
kowego (Markey 1969: 66), 2) czasownik zostal zapozyczony jako leksykalny (Elmevik
1970, Rosenthal 1984), przy czym jego dwuznacznos$¢ uznawana jest za uniwersalng
prawidltowo$¢ (charakterystycznag nie tylko dla jezyka dolnoniemieckiego czy jezykow
nordyckich) (Rosenthal 1984: 80, 144-147, 15), a rozwoj w kierunku positkowego
w konstrukcjach biernych dotyczy jezykow skandynawskich (por. takze Skrzypek 2020,
2024 bez odniesienia do materiatu dolnoniemieckiego).

Niniejszy tekst jest oparty o material jezykowy poswiadczony w zachowanych tek-
stach szwedzkich z okresu 1300-1550 (epoka staroszwedzka). Sg to teksty prozatorskie,
obejmujace proze religijna i $wiecka, o tacznej objetosci ok. 450 000 wyrazdw, dostepne
w formie zdigitalizowanej w nieanotowanym korpusie Fornsvenska textbanken (teksty
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staroszwedzkie od XIIT do XVI wieku). Z tekstow wyekscerpowano manualnie wszyst-
kie wystapienia czasownika bliva. Analiza wystgpien dolnoniemieckich czasownika
bliven zostata przeprowadzona na podstawie tekstow korpusu ReN2. Teksty, w sumie
78, pochodza z XIII wieku (glownie jego drugiej potowy), XIV, XV wieku i pierwszej
potowy XVI wieku i stanowia korpus o lacznej objetosci ok. 660 000 wyrazéw. Sa to
w glownej mierze teksty z zakresu prawa i administracji, pochodzace z réznych dolno-
niemieckich obszaréw dialektalnych, takich jak np. dialekt péinocno dolnosaksonski
czy jezyk Lubeki.

3. Konstruktykony dolnoniemiecki i szwedzki w XII-XV wieku
(wokdt czasownikow bliven/bliva)

Pierwsze wystgpienia czasownika bliva notujemy w szwedzkich tekstach z poczatku
XIV wieku, zawsze w polaczeniu z okolicznikiem miejsca. Uzycie czasownika bliven
w jezyku dolnoniemieckim tego okresu bylo nieco szersze i stopniowo réwniez szwedz-
kie bliva zaczyna pojawiac sie w szerszej palecie konstrukcji. W tej sekeji skupimy
sie zatem na przedstawieniu mozliwych uzy¢ szwedzkiego bliva i dolnoniemieckiego
bliven.

Dane zbiorcze z korpusow zestawione zostaly w Tabeli 1. Prezentujemy w niej naj-
wazniejsze konstrukeje, w ktérych wystepowaly czasowniki bliva i bliven. Jesli w da-
nym okresie w tekstach dana konstrukeja jest poswiadczona przynajmniej kilkukrotnie
oznaczono to znakiem ,,+7 jesli brak poswiadczen, znakiem ,,-”. W niektérych przy-
padkach pos$wiadczenia sg sporadyczne, ograniczone do pojedynczych wystgpien. Dla
ich oznaczenia uzywamy symbolu ,,(+).

Konstrukcie SV SV SV SV SV
i /;‘livl . 1300- | 1350~ | 1400- [ 1450~ | 1500-| komentarze/znaczenie
1349 | 1399 | 1449 | 1499 | 1529
[SBJ bliva 0] - - - - - niepotwierdzone w materi-
ale jezykowym
[SB] bliva AdjP] - - + + + | ‘pozosta¢ AdjP/zostaé
AdjP’
[SBJ bliva NP] (+) + + + + ‘pozostaé NP/zostal NP
[SBJ bliva PPart] - + + - + ‘kontynuowac jakie$
dziatanie/zaczg¢ co$ robi¢
[SBJ bliva PTCP] (H)* - H* | B + ‘pozostaé PTCP/zostaé
PTCP (przez kogos)’

2 ReN: Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch (1200-1650), https://www.slm.
uni-hamburg.de/ren.html.

> Wyjasnienia do pozostatych zastosowanych w tabeli i w dalszej czesci tekstu skrotow zesta-
wione zostaly na koncu tekstu.
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Konstrukcje SV SV SV SV SV
2 bliva /blAv]e " 1300-|1350- | 1400- | 1450- | 1500-| komentarze/znaczenie
! 1349 | 1399 | 1449 | 1499 | 1529
[SBJ bliva NEG. - - + + + ‘pozosta¢ NEG.PTCP’
PTCP]
[SBJ bliva caluse] - - - - - niepotwierdzone w materi-
ale jezykowym
[SBJ bliva PP] +) - + - + ‘zostaé, zmienic sie w’
[SB] bliva LOC] + + + + + | ‘pozostac w jakiej$ loka-
lizacji’
[SBJ bliva INF] - - - - - niepotwierdzone w materi-
ale jezykowym
MLG | MLG | MLG | MLG | MLG | MLG
1250-|1300- | 1350- | 1400- | 1450- | 1500-
1299 | 1349 | 1399 | 1449 | 1499 | 1550
[SBJ bliven 0] - - - - - - niepotwierdzone w materi-
ale jezykowym
[SB] bliven AdjP] + + + + + + | ‘pozostaé AdjP/zostac
AdjP’
[SBJ bliven NP] + + + + + + ‘pozosta¢ NP/zostaé NP’
[SBJ bliven PPart] | (+) + + + + + ‘kontynuowac jakie$
dziatanie/zaczgé co$ robic’
[SBJ bliven PTCP] | (+) +) ) ) +) (+) | ‘pozosta¢ PTCP/zostaé
PTCP (przez kogos)’
[SBJ bliven NEG. + + + + + + | ‘pozosta¢ NEG.PTCP’
PTCP]
[SBJ bliven clause] | (+) +) +) +) (+) (+) | ‘pozostaé + zdanie’
[SBJ bliven PP] + + + + + + ‘pozostac’
[SBJ bliven LOC] + + + + + + ‘pozostaé w jakiejs loka-
lizacji’
[SBJ bliven INF] - - - +) (+) + ‘kontynuowac jakie$
dziatanie’

Tab. 1. Konstrukcje z bliva/bliven w materiale staroszwedzkim i $rednio-dolnoniemieckim

Przeglad konstrukcji poswiadczonych w jezyku staroszwedzkim (SV) i §rednio-dol-
noniemieckim (MLG) wskazuje, ze w okresie, z ktérego pochodza pierwsze po$wiad-
czenia bliva w szwedzkim, tj. w pierwszej potowie XIV wieku, jedyne przyklady uzycia
czasownika to te z okolicznikiem miejsca (przyktad 1). Takie uzycie jest zbiezne z kon-
strukcja [SB] bliven LOC] w dolnoniemieckich tekstach (przyktad 2) i bez watpienia
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jest to tez znaczenie i uzycie, w jakim czasownik zostal pierwotnie pozyczony w braku
rodzimego czasownika oznaczajacego ‘pozostac.

[SBJ bliva/bliven LOC]
1)  far by nipir ii diupt heeluite ok bliff peer tel doma dagh (Bur, ca. 1330)
‘zstap zatem w dot w glebokie pieklo i pozostan tam do sadnego dnia’
2)  blift he dar iar vnde dach (Hildesh._StR_1300)*

‘On zostal tam rok i dzie®’

Oproécz konstrukgji z okolicznikiem miejsca, czasownik bliva pojawia sie sporadycz-
nie z forma déd (przyktad 3), dzisiaj przymiotnikiem, formalnie jednak imiestowem
przeszlym (ale nie biernym!) od czasownika ‘umrze¢ (por. pol. martwy). W $rednio-
-dolnoniemieckim potlgczenia czasownika bliven z przymiotnikiem dot sg czeste, a cata
konstrukcja oznacza ‘umrzeé, umiera¢ (przyklad 4).

[SBJ bliva/bliven ACT.PCTP]
3) ok manghe bliuu dope af bapom lutumen (Bur, 1330)

‘a wielu zostato martwych po obu stronach’
4)  dar wart eyn strit dar bleyf dot des hertoghen (Lib._Chr._Bard.)

‘Doszto tam do sporu. Ksigze tam umarl™

W potowie XV wieku poswiadczone sg w szwedzkim pierwsze wystagpienia z kom-
plementami przymiotnikowymi (przykiad 5) lub rzeczownikowymi (przykiad 6). Co
wazne, w tych przykltadach najbardziej prawdopodobne jest pierwotne znaczenie cza-
sownika, tj. ‘pozostac™.

[SB] bliva AdjP]
5)  Nw fore et aar som i wil witin tha war omata hardh tiidh oc fore thy flydde han fra
henne oc lit hona ensampna bliffwa (SVM, 1430)
‘Oto przed rokiem (=uptywem roku) jak dobrze wiecie nastal nieznoénie trudny czas
i dlatego uciekt on od niej i pozwolit jej samej (po)zostac’

* Skroty tekstow zrodlowych uzywane w przykladach dolnoniemieckich sg zgodne z kon-
wencja przyjeta przez twoércow korpusu ReN. Zobacz liste tekstow wchodzacych w sklad
korpusu oraz zastosowane skroty pod adresem: https://www.slm.uni-hamburg.de/ren/
korpus/texte.html.

* Dostowne ttumaczenie frazy bleyf dot to ‘pozostal martwy’, jednak kontekst uzycia jedno-
znacznie wskazuje na znaczenie ‘umarl’, tzn. wskazuje na zmiane stanu.

¢ Dla poréwnania w tym samym tekscie w znaczeniu ‘stac si¢’ uzyty zostal rodzimy czasownik
varda, spokrewniony z niem. werden: Thenne mannen hafdhe twa senir | Thom ena thykte at
hans fadher haffdhe eet orcetwist liffwerne | Ofwer gaff fadhrin | oc wardh een ermete | Then
andre sonen bleff qwar neer fadhrenom “Ten czlowiek miat dwdch synow, jednemu wydawato
sie, Ze ojciec wiedzie niesprawiedliwe zycie, porzucil ojca i zostal pustelnikiem, drugi syn
pozostat przy ojcur’.
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[SBJ bliva NP]

6)  Ocermetin kom ater til siin lykamliko sinne oc bleff een ermete som han war (ST, 1420)

‘A pustelnik powrécil do rozumu i pozostal pustelnikiem jak byt

Dolnoniemiecki czasownik bliven jest z kolei juz w najstarszych tekstach poswiadczony
z r6znymi komplementami. Oprdcz polaczen z okolicznikiem miejsca i przymiotni-
kiem dot, czasownik wystepuje w polaczeniach z komplementami rzeczownikowymi
(przyktad 7), komplementami przymiotnikowymi innymi niz dot (przyktad 8), w tym
z imiestowami czasu terazniejszego (przyklady 9, 10), a rzadziej z imiestowami czasu
przeszlego (przyklad 11). Regularnie taczy sie takze z zaprzeczonymi imiestowami cza-
su przeszlego (przyktad 12), a okazjonalnie z komplementami w formie zdan pobocz-
nych (przykiad 13). Czasownik we wszystkich typach kombinacji wykazuje zazwyczaj
znaczenie ‘pozostac, rzadziej znaczenie ‘sta¢ sie”. W zalezno$ci od znaczenia bliven,
konstrukcje maja charakter duratywny lub inchoatywny, co potwierdzajg przyklady 9
i 10 z imiestowem czasu terazniejszego.

[SBJ bliven NP]
7)  Ninus beles sone belef coning twe unde uiftich iar (Brem._Séachs._Wchr.)

‘Ninus, syn Bele pozostat krélem przez pigédziesigt dwa lata’

[SB] bliven AdjP]
8)  so scolen de vredelosen Vredelos wesen vnde bliuen (Liib._Uk._1351-1400)
“Tak wiec wyjeci spod prawa maja by¢ i pozostaé wyjeci spod prawa’

[SBJ bliven PPart.]
9) dar Scolen sie bliuen liegende sunder wandelinge (Blankenb._Urk._1290)

“Tam oni powinni pozosta¢ bez zmian (= powinni pozosta¢ lezacy)’
10)  do bleff arnd ok stande vnde wolde mer Vragen (Buschm._Mirakel Wolf.)

“Tam zatrzymal si¢ (= stal sie stojacy) rowniez Arnd i chcial zada¢ dalsze pytania’

[SBJ bliven PTCP]
11)  de anderen de ghevanghen bleuen de dreuen myt deme Roue (Lib._Chr._Bard.)

‘Ci, ktorzy pozostali w niewoli (= pozostali schwytani), wypedzili pogan z kraju,
zabierajgc ich tupy’

[SBJ bliven NEG.PTCP]
12)  vnde bleuen sine kindere mit ome vnghedelet (Stader_StR)

‘A jego dzieci pozostaly z nim nierozdzielone’

7 Paleta znaczen dolnoniemieckiego bliven jest duzo szersza anizeli zestawione tu znaczenia.
Przykladowo w polaczeniu z komplementem rzeczownikowym w bierniku oznacza réw-
niez ‘zostawi¢, da¢, przekazad, np. wi wolden vnse sake bliuen bi heren vnde forsten (Berl._
Stb._1351-1400) ‘Chcieli$my zostawi¢ nasze rzeczy u panéw i ksiazat’ (por. Woznicka 2024:
567-575).
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[SBJ bliven clause]
13) it schal bliuen al it nu is (Brs._Alt._DegB_Altst._I)

‘Powinno zostac tak, jak jest’

Do tego momentu zatem rozszerzenie uzycia czasownika bliva w staroszwedzkim moz-
na fatwo wyjasni¢ trwajacym nadal kontaktem jezykowym z jezykiem dolnoniemiec-
kim i kopiowaniem konstrukeji z bliven w postaci konstrukcji z bliva.

W drugiej polowie XV wieku w materiale szwedzkim pojawiaja sie przyklady,
w ktorych kontekst nadal wskazuje na znaczenie ‘pozostac, a w roli komplementu wy-
stepuja imiestowy przeszte. Wsrod nich czesto wystepuje wspomniany imiestow dod
‘martwy), a takze imiestowy zaprzeczone, co wskazuje na ich wysoka adiektywizacje
(przyklad 14), a takze imiestowy, ktorych podstawe stowotwdrcza stanowig czasowniki
o nieustalonej liczbie argumentéw (zwrotne lub przechodnie, np. forfira sig/forfira
ndagon ‘przestraszy¢ sie/kogos, od obu form utworzy¢ mozna ten sam imiestow, forfirad
‘przelekty, przestraszony’). Calos¢ konstrukeji nie ma zatem charakteru biernego, nie-
mniej jednak w roli komplementu pojawia si¢ forma imiesfowowa.

[SBJ bliva NEG.PTCP]
14)  oc tho blef busken oskadder oc hel (ST, 1420)

‘a mimo to pozostal krzew niezniszczony i caly’™

W przypadku materiatu dolnoniemieckiego z XV wieku nie ma znaczgcych réznic
w uzyciu czasownika bliven w stosunku do drugiej polowy XIII i XIV wieku. Jedyna
réznica polega na tym, Ze pojawiaja sie¢ kombinacje z czasownikiem w formie bezoko-
licznika (przyklad 15). Nadal dominujgcym znaczeniem jest znaczenie ‘pozostac. Tylko
w przypadku dwoch z tacznie siedemnastu polgczen z imiestowem czasu przesztego
znaczenie bliven mozna zinterpretowac jako ‘zosta¢” (przyklad 16).

[SBJ bliven INF]
15)  mer eyn broder schal dar bliuen sytten an deme ordel (Bilderhs._Hamb._StR)

“Tylko jeden brat ma nadal uczestniczy¢ (=pozostanie uczestniczy¢) w tym poste-
powaniu sadowym’

[SBJ bliven PTCP]
16)  Auer he en wart neyn konningk mede sunder sin broder blef koningk ghenant Egyptus
(Engelh._Chr._1435)

‘Ale nie otrzymal urzedu kroéla, lecz jego brat zostal wyznaczony krélem Egiptu’

Imiestowy przeszte bierne pojawiaja si¢ w polaczeniu z bliva dopiero z poczatkiem
XVT wieku, a zatem ponad 200 lat po tym, jak czasownik bliva zostal pozyczony z je-
zyka dolnoniemieckiego. W tych konstrukcjach, podobnie jak w tych poswiadczonych
wezeéniej (z przymiotnikami, rzeczownikami, imiestowami czynnymi) coraz wyrazniej

8 Kontekst: ,Maria jest poréwnana do plonacego krzewu, ktéry ujrzal Mojzesz, cho¢ krzew
plonal, pozostal niezniszczony"
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widag, Ze czasownik uzyty jest jak synonim rodzimego varda, tj. w znaczeniu ‘sta¢ si¢’
(przyklad 17).

[SBJ bliva PASS.PTCP]
17)  oc han skulle sidlffwer sedan bliffwa aff satther oc mystha riked. (Troj, 1529)

‘a on mialby pézniej zosta¢ sam zdetronizowany i straci¢ krélestwo’

Réwnoczesnie caly czas poswiadczone sg konstrukcje z okolicznikami miejsca, w ktd-
rych dominuje pierwotne znaczenie czasownika (cho¢ w XVI wieku czgsto towarzysza
im wzmacniajgce partykuly jak ater lub kvar, dosl. ‘na miejscu’).

Uzycie bliven w materiale dolnoniemieckim jest z kolei stabilne. Polaczenia z imie-
stowem czasu przeszlego wystepuja rzadko i dotycza gtéwnie konstrukeji orzeczniko-
wych z czasownikiem w znaczeniu ‘pozostac, ktore w zaleznosci od kontekstu mozna
interpretowa¢ na dwa sposoby. Z jednej strony mogg by¢ rozumiane jako konstrukcje
rezultatywne (przyktad 18), w ktérych imiestéw pelni funkeje orzecznika rezultatyw-
nego, opisujac stan bedacy wynikiem dziatania. Z drugiej strony mozliwa jest inter-
pretacja statyczna (przyktad 19), gdzie konstrukcja wyraza trwanie juz istniejgcego
stanu, bez sugerowania zwigzku przyczynowego z wcze$niejszym dzialaniem. Warto
tez odnotowac, ze czasownik regularnie pojawia sie w tym czasie w polaczeniu z cza-
sownikiem w formie bezokolicznika (przyklad 20).

[SBJ bliven PTCP]
18)  To deme lesten wart darius so sere ghewundet dat he vp deme wege bleyf von alle sinen
vrunden vorlaten (Engelh._Chr._1435)

‘Na koncu Darius zostal tak bardzo ranny, ze pozostal sam na drodze, opuszczony
przez wszystkich swoich przyjaciol’
19)  Dat vnse Stath mit folke Jo bewaret bliue (Oldb._Uk._1301-1350)

‘Aby tylko nasze miasto rzeczywiscie pozostato bezpieczne (=pozostalo ochronione,
zabezpieczone) z ludeny

[SBJ bliven INF]
20)  Dar vmm swyget still und bliuet bestan (Verl._Sohn_1527)

‘Dlatego pozostancie cicho i wytrwajcie (=pozostancie istnie¢)’

Czasownik bliva w XVI-wiecznej szwedczyznie wydaje si¢ zatem jednoczesnie miesci¢
we wspolnym szwedzko-dolnoniemieckim konstruktykonie (wg Hodera), ale tylko
w konstrukeji z LOC, jednoczesnie zas$ funkcjonowaé w szwedzkim konstruktyko-
nie jako synonim varda. Odnoszac si¢ do wyrdznionych przez Hodera dwoch typow
zmian, tzw. zmiany pro- i kontra-diastystemowej widzimy na przykladzie konstrukeji
z bliva/bliven, ze system wielojezyczny (szwedzko-dolnoniemiecki) ulegat stopniowej
unifikacji, tj. zakres uzycia czasownika bliva stopniowo ,dopasowywal si¢” do jego
zakresu w systemie wielojezycznym: Poczatkowe uzycie jako czasownik leksykalny
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w polaczeniu z okolicznikiem miejsca w znaczeniu ‘pozostad, kolejno uzycie w funkcji
orzecznika w znaczeniu ‘pozostac’ i ‘sta¢ si¢’ w polaczeniu z réznego rodzaju kom-
plementami (rzeczowniki, przymiotniki, imiestowy), co w konsekwencji prowadzi do
zmniejszenia specyficznosci jezykowej konstrukcji. Coraz czestsze uzycie szwedzkiego
bliva w polaczeniu z imiestowem w znaczeniu ‘zostac, sta¢ si¢’ moze z kolei $wiadczy¢
o zmianie kontra-diasystemowej, ktorej efektem jest powstanie specyficznej dla szwedz-
kiego konstrukeji, tj. idiokonstrukeji, co tym samym komplikuje system wielojezyczny.

4. Dyskusja

Podsumowanie historii czasownika bliva w jezyku szwedzkim wyglada¢ moze nastepu-
jaco: zostaje zapozyczony w pierwotnym i dominujacym znaczeniu ‘pozostac, sugeru-
jacym brak zmiany (miejsca, stanu itp.) i tak jest uzywany w szwedzkim az do potowy
XIV wieku. W tym czasie kontakt miedzy oboma jezykami jest nadal intensywny. By¢
moze to jest zatem przyczyna, ze stopniowo pojawiajg si¢ uzycia bliva podobne do
rzadszych, lecz poswiadczonych, uzy¢ bliven w dolnoniemieckim, z réznego rodzaju
komplementami, ale nadal raczej w znaczeniu ‘pozosta. Takie sg przyktady z zaprze-
czonymi imiestowami, ktdre znalez¢ mozna w szwedzkich tekstach z drugiej potowy
XIV i pierwszej potowy XV wieku.

Co dzieje sie, gdy zapozyczamy wyraz z innego jezyka? Zaczynamy go uzywac
w jezyku ojczystym, skad jednak wiemy, jak? Wiekszo$¢ badan nad zapozyczeniami
koncentruje sie na rozmaitych strategiach adaptacji zapozyczen (poprzez zmiany w wy-
mowie, czasem zmiany stowotworcze, zmiane rodzaju gramatycznego itp.). W $wietle
danych dolnoniemieckich i skandynawskich rownie ciekawe wydaje si¢ pytanie o to,
jaka $wiadomos¢ miejsca danego zapozyczenia w konstruktykonie jezyka zrédlowego
maja uzytkownicy. Czy uzywaja zapozyczenia jak kazdego innego rodzimego wyrazu
z danej kategorii leksykalnej? (Ale CxG odrzuca istnienie kategorii leksykalnych; to
paleta mozliwych konstrukeji definiuje konkretne elementy jak identyczne). Czym
zatem byta forma bliven kiedy pojawila si¢ w szwedzkim? Mozna bylo uzywac jej po-
czatkowo tylko z okolicznikiem miejsca. Stopniowo, potencjal konstrukcyjny bliva
zaczyna obejmowac rézne typy komplementdéw, jednak nie wszystkie jednoczesnie.
Czy jest to proces samoistny? Dane jezykowe oraz nasza znajomos¢ historii kontaktow
jezykowych miedzy dolnoniemieckim a szwedzkim sugeruja, ze zmiany te zaszly przy-
najmniej cze$ciowo pod wplywem trwajacego nadal kontaktu z jezykiem zZrédlowym,
a zapozyczenia uzywano w szwedzkim stopniowo w tych samych typach konstrukeji
co w dolnoniemieckim. Hoder uwaza, ze mamy w takim przypadku do czynienia z dia-
systemem, konstrukcjami, ktére naleza do obu jezykéow jednocze$nie. Ale nie trzeba
przyjmowac takiej perspektywy teoretycznej, by uznad, ze ciggty kontakt z jezykiem
zrodlowym pozwala rozszerzy¢ zakres uzycia zapozyczenia, ktore poczatkowo tylko
wypetniato konkretng luke w leksykonie i pasowalo tylko do jednej konstrukcji.
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Historia strony biernej w jezykach skandynawskich jest tak fascynujaca, gdyz w kto-
rym$ momencie konstrukcja taczaca czasownik bliven i imiestéw zaczyna funkcjono-
waé w sposob odmienny od tego, co miato miejsce w jezyku zrodtowym. Potencjat
czasownika, by rozwinal polisemiczne znaczenie ‘zostac, stac si¢’ aktualizuje si¢ w je-
zykach skandynawskich w stopniu daleko wigkszym niz w poswiadczonym materiale
dolnoniemieckim. Od tego momentu rozwoj formy przebiega juz w sposob roézny od
rozwoju w jezyku zrédlowym.

Zastosowane skroty

SV - staroszwedzki

MLG - $rednio-dolnoniemiecki

SBJ - podmiot

[SB] blivalbliven ...] - konstrukcja podmiot + czasownik bliva/bliven + ...
0 - brak obligatoryjnych komplementow

AdjP - fraza przymiotnikowa

NP - fraza nominalna

PPart - imiestéw czasu terazniejszego

PTCP - imiestoéw czasu przesztego

ACT.PTCP - imiestéw czynny przeszly

PASS.PTCP - imiestéw bierny przeszty

NEG.PTCP - zaprzeczony imiestéw przeszlty

clause - zdanie poboczne

PP - fraza przyimkowa (procz okolicznikéw miejsca)
LOC - okolicznik miejsca

INF - bezokolicznik

Wykaz tekstow zrodlowych cytowanych
W jezyku szwedzkim

Bur = Codex Bureanus. https://project2.sol.lu.se/fornsvenska/.

ST = Sjélens trost: Tio Guds bud forklarade genom legender, berittelser och exempel. https://
project2.sol.lu.se/fornsvenska/.

Troj = Historia Trojana. https://project2.sol.lu.se/fornsvenska/.

W jezyku dolnoniemieckim

Anotowane teksty korpusu ReN: ReN: Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch
(1200-1650): https://www.slm.uni-hamburg.de/ren.html.

Wykaz literatury
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