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Czy trzeba bada¢ polskie samogloski nosowe?

Ist es notwendig polnische Nasalvokale zu untersuchen?

Das erklérte Ziel dieses Beitrags ist die Aufmerksamkeit auf die polnischen Nasalvokale zu lenken. Als
Motivation zu seiner Entstehung gilt die in der Fachliteratur gemerkte mangelnde Komplexitit bei der
Beschreibung dieses Subsystems. Die Beschreibungen polnischer Nasalvokale wurden in der Regel im
Rahmen der ganzen polnischen Phonologie vorbereitet. Der Schwerpunkt der auf der phonetischen Per-
spektive basierenden Charakterisierungen der polnischen Nasalsprachlaute liegt hingegen meistens auf
den Nasalkonsonanten (vgl. u. a. Dukiewicz 1967). Auch die vergleichenden Analysen umfassen vor
allem die phonologischen Beschreibungen dieses Subsystems. An der Stelle kommt das Bediirfnis nach
der komplexen phonetischen Beschreibung der polnischen Nasalvokale zum Vorschein. Der Komplexitit
dieser Beschreibung von polnischen Nasalvokalen zugunsten schlagen wir folgende Perspektiven vor: die
phonetische, die phonologische, die soziophonetische, die didaktische und die typologische (vergleichen-
de). Das Herangehen an das Phdnomen der Nasalvokale nicht nur aus der segmentalen, sondern auch
aus der Perspektive der hoheren Ebenen der Sprachstruktur (Ausdruck, Text) liefe die Abstraktheit der
phonologischen Systeme der realen Sprechwirklichkeit anpassen. Ohne systematische Explikation der
Aussprachevarietiten ist aber diese Anapassung kaum moglich. Aufler der Frage nach artikulatorischen
Varianten stellt sich ebenfalls die Frage nach den koartikulatorischen und dialektalen bzw. soziolektalen
Faktoren sowie idiolektalen Tendenzen bei der Realisierung der Nasalvokale. Berticksichtigt werden soll
auch eine konkrete kommunikative Konsituation, in der die im Beitrag thematisierten Nasalvokale rea-
lisiert und perzipiert werden.

Schliisselworter: Nasalvokale, Realisierungsvarietiten, Abstraktheit der phonologischen Systeme, reale
Sprechwirklichkeit

Is it Necessary to Study Polish Nasal Vowels?

The declared aim of this article is to draw attention to Polish nasal vowels. The motivation for its cre-
ation is the lack of complexity in the description of this subsystem noted in the specialised literature.
The descriptions of Polish nasal vowels offered in the specialised literature were usually prepared within
the framework of Polish phonology as a whole. The focus of characterisations of Polish nasal vowels
based on the phonetic perspective, on the other hand, is usually on nasal consonants (cf. Dukiewicz
1967, among others). The comparative publications also focus primarily on the phonological descrip-
tions of this subsystem. At this point, the need for a complex phonetic description of Polish nasal
vowels in comparison with those languages in which speech sound inventories also contain such
subsystems becomes apparent. In favour of the complexity of this description of Polish nasal vowels,
we propose the following perspectives: phonetic, phonological, sociophonetic, didactic and typological
(comparative). Approaching the phenomenon of nasal vowels not only from a segmental perspective
but also from the perspective of the higher levels of language structure (expression, text) would al-
low the abstractness of phonological systems to be adapted to the realities of speech. This adaptation
is hardly possible without a systematic explication of the pronunciation varieties. In addition to the
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question of articulatory variants, there is also the question of co-articulatory and dialectal or regiolectal
factors as well as idiolectal tendencies in the realisation of nasal vowels. A concrete communicative
consonant situation in which the nasal vowels discussed in the article are realised should also be taken
into account.
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1.

By méc odpowiedzie¢ na postawione w tytule artykutu pytanie, czy trzeba podda¢
naukowej refleksji fenomen polskich samoglosek nosowych, nalezy ustali¢, co na ten
temat juz wiemy. Innymi stowy: jakie fakty nie podlegajg dyskusji i jakich obszarow
prowadzona dotad dyskusja naukowa dotyczy. Poniewaz dalsze rozwazania stanowiace
istote niniejszego tekstu dotyczy¢ beda potencjalnych perspektyw dopetniajacych badz
poszerzajacych obszar badawczy samoglosek nosowych we wspolczesnej polszczyznie,
celem prezentowanych tu rozwazan nie bedzie systematyczne przedstawienie wspo-
mnianych tematéw w istniejacej juz literaturze przedmiotu a jedynie ich egzemplifika-
cyjne i skrotowe wyszczegolnienie, cho¢ nalezy zdawac sobie sprawe, ze analizowany
problem wymaga takiej systematyki w osobnym artykule.

Co do faktow: w rzeczywisto$ci fonetycznej — cho¢ niekoniecznie w jej interpre-
tacji fonologicznej — wspdtczesnego jezyka polskiego obecna jest nosowa wymowa
niektorych samogtosek. Stanowi to z typologicznego punktu widzenia ceche charak-
terystyczna polszczyzny, wynikajaca ze specyficznej — niejako niepelnej - realizacji
ogolnostowianskiego procesu zaniku samogtosek nosowych na rzecz innych jednostek
wypetniajacych powstalg w ten sposdb luke inwentarzowg'. Wspotczesnie jezyk polski
pozostaje wiec jedynym jezykiem stowianskim z systemowsa? obecnoscia samogtosek
nosowych w systemie wokalicznym. Jesli doda¢ w tym miejscu, ze wérdd jezykow
indogermanskich i genetycznie innych, ale obecnych w europejskim krajobrazie jezy-
kowym, znajdujemy systematyczng reprezentacje tych glosek w praktyce jedynie w ro-
manskich jezykach francuskim i portugalskim, uzasadnia to traktowanie tego zjawiska
w polszczyznie jako jego wyjatkowej cechy typologicznej.

Ale refleksji wymaga ustalenie, ktore z inwentarza polskich samoglosek faktycznie
realizowane s3 w wariancie nosowym (i na czym on artykulacyjnie polega) oraz czy
realizacje te sg stabilne — w rozumieniu dystrybucyjnym i idiolektalnym. Rozumienie

! Wiecej na ten temat por. np. Sawicka (2001: 30-34).
? Abstrahujemy w tym miejscu od niestabilnej, szczatkowej i regionalnie warunkowanej ich
prezencji w jezyku macedonskim. Por. odestanie w przypisie 1.
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dystrybucyjne obejmowa¢ musi nie tylko wasko otoczenie asymilacyjne przez inne glo-
ski w leksemie, ale takze dystrybucje na poziomie morfosyntaktycznym, kontekstowym
i konsytuacyjnym. Rozumienie idiolektalne za$ traktowaé nalezy w istocie ponadidiolek-
talnie, co pozwoli doszukiwac sie w tym wzgledzie motywacji socjo- badz regiolektalnych.

Co do obszaréw prowadzonej dyskusji za$, to koncentruje sie ona gléwnie na inter-
pretacjach statusu fonologicznego, czyli traktowaniu samogtosek nosowych jako samo-
dzielne fonemy, alofony lub inaczej rozumiane warianty, plasowaniu ich w sekwencjach,
gdzie dochodzi do ich denazalizacji, i w ktérych nosowos¢ przenoszona jest na inne - za-
zwyczaj glajdowe - jednostki badz tworzone sg polaczenia dyftongoidalne faczace fazowo
artykulacje oralng i nosowg. Ustalenia te stuza tez bezposrednio do formutowania zasad
normatywnych - decyzje, jaka wymowa jest normatywna, jaka nienormatywna ale do-
zwolona, jaka wreszcie nienormatywna (tu dochodzi¢ powinien jeszcze czynnik akcepto-
walnosci przez odbiorce) staja si¢ najwazniejszym tematem dotyczacym funkcjonowania
polskich samoglosek nosowych. Zauwazmy w tym miejscu, ze decyzje takie sg w gruncie
rzeczy arbitralne i majg charakter preskrypcyjny. Pewne wywazenie potencjalnej normy
mogloby natomiast wynika¢ z zalozen deskrypcyjnych, bazujacych na systematycznej
i kompleksowej obserwacji rzeczywisto$ci wymawianiowej, co nie zawsze — z réznych
przyczyn — w tradycji normowania i jego kodyfikacji ma miejsce.

Wspomniane opisy i analizy pojawiajg sie w kilku najwazniejszych rodzajach pu-
blikacji poswieconych polskiej fonologii i fonetyce, gdzie - co wszak zrozumiate -
pos$wieca si¢ z r6zng intensywno$cig uwage podsystemowi samogtosek nosowych.
Opisy unilateralne z perspektywy fonetycznej proponuja miedzy innymi Maria Dluska
('1950), Bozena Wierzchowska (przede wszystkim 1967 i 1971) i Leokadia Dukiewicz
(przede wszystkim 1967 i 1995) a z perspektywy fonologicznej miedzy innymi Jerzy
Rubach (przede wszystkim 1984) i Irena Sawicka (1995). Dostepne sg tez publikacje
uwzgledniajace oba - fonologiczny i fonetyczny - punkty widzenia (np. Zagérska-
-Brooks 1964, Roclawski 1976, Wisniewski 1997, Klebanowska 2007, Ostaszewska/
Tambor wydanie z 2010) oraz uwzgledniajace perspektywe historyczng (m.in. Stie-
ber 1966, Manczak 1975) badz zajmujace si¢ wariantami regionalnymi - choc¢by wy-
mowg kaszubskg (np. Sciebora 1973) czy kurpiowska (np. Rubach 2017). Silg rzeczy
omoéwienie podsystemu polskich samoglosek nosowych pojawia si¢ tez w opisach
poréwnawczych, czy to traktowanych jako kompleksowe analizy typologiczne - tu
warto wymieni¢ np. prace Haliny Konecznej (przede wszystkim 1965), Hanny Da-
lewskiej-Gren (1997) oraz Ireny Sawickiej (2001), czy tez w pracach konfrontatyw-
nych (kontrastywnych) zazwyczaj bilateralnych. W tym gronie pojawiajg si¢ miedzy
innymi poréwnania polsko-rosyjskie (por. np. Dulewiczowa 1993), polsko-biatoruskie
(por. Czekman/Smutkowa 1988: 312-317), polsko-bulgarskie (por. Sawicka/Bojadzijev
1988), polsko-macedonskie (por. Videoski/Sawicka/Topoliniska 1999), polsko-serb-
sko-chorwackie (por. Sawicka 1988), polsko-francuskie (por. Kwapisz-Osadnik 2007),
polsko-angielskie (por. np. Biedrzycki 1978), polsko-niderlandzkie (por. np. Predota
1983), liczne polsko-niemieckie (np. Morciniec/Predota 1984, Morciniec 1990, Tworek
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2012) a takze polsko-wegierskie (por. Baniczerowski 2001) czy nawet polsko-japonskie
(por. Majewicz 1986).

Przy tak relatywnie bogatej literaturze przedmiotu, nie moze dziwi¢ fakt, ze réwniez
tematyka samoglosek nosowych jest przedstawiana réznie. W wigkszosci zwlaszcza
nowszych pozycji przewaza negowanie ich samodzielnosci fonologicznej, cho¢ to, ze
nie sg osobnymi fonemami bywa rozmaicie argumentowane. Mimo to zdarzajg si¢ tak-
ze interpretacje polskich samoglosek nosowych jako petnoprawne fonemy - tak czyni
m.in. Roctawski (por. 1976: 117-123), cho¢ zauwaza, ze powoli ustepuja one z systemu
fonologicznego polszczyzny. Metodologicznym skutkiem a jednoczesnie ontologiczna
przyczyna tych fonologicznych warto$ciowan jest wskazanie réznic fonetycznych, czy-
li réznych interpretacji proceséw artykulacyjnych. Dotyczy to odrézniania wymowy
synchronicznej od asynchronicznej (ta druga to dyftongi badz dyftongoidy) lub su-
gestii wymawiania polaczen samogloski oralnej z jaka$ postacig glajdowego wygtosu.
Szczegodlnie to ostatnie zjawisko moze u obserwatoréw/stuchaczy budzi¢ kontrowersje.
Co ciekawe - czgsto ignorowane w obszarze polonistycznym - analizy poréwnawcze,
pewnie ze wzgledu na stawiane wiekszosci z nich zadanie przydatnoséci w procesach
dydaktyki jezyka polskiego jako obcego, czgsciej — cho¢ nie powszechnie — przyjmu-
ja dla polskich samogtosek nosowych fonologiczny status fonemu, por. np. Predota
(1984), Morciniec (1990), Kwapisz-Osadnik (2007)°. W poréwnaniach fonetycznych
rozpisywane bywaja dodatkowo dystrybucyjnie motywowane warianty wymowy (np.
Tworek 2012: 90-94).

Opisy teoretyczne lezg tez u podstaw notacji stownikowych uznajacych konkretne
realizacje jako norme badz wariant z r6znym stopniem restrykeji jego wystepowania.
Znajdujemy takie zapisy przede wszystkim w fundamentalnym ,,Stowniku wymowy
polskiej” (Karas/Madejowa 1977) czy pdzniejszym ,,Podrecznym stowniku poprawnej
wymowy polskiej” (Luba$/Urbanczyk 1994) a takze w publikacjach tematyzujacych
wlagnie wariantywnos¢, uzalezniajac ja przede wszystkim od realiéw konsytuacyjnych
(np. Nowakowski 1997, Madelska 2005).

Koniecznie nalezy wspomnie¢ o czestych w ostatnich latach publikacjach silnie
korzystajacych z nowoczesnych technologii wspomagajacych analizy artykulacji
i prowadzacych swoje interpretacje z perspektywy funkcjonalnej (np. medycznej,
logopedycznej, terapeutycznej). Szczegdlng warto$¢ ma tu monografia Anity Lorenc
,Wymowa normatywna polskich samoglosek nosowych i spétgloski bocznej” (2016,
por. takze Lorenc/Klessa/Krol 2017), cho¢ wspomnie¢ nalezy tez o pracach istotnych
z punktu widzenia fonodydaktyki polszczyzny jako jezyka obcego, np. Maciotek/Tam-
bor (2018), Biernackiej (2019), Siudzinskiej (2022).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wymieniona tu literatura przedmiotu - mimo
jej niezaprzeczalnej wartosci — nie stawia sobie za cel prezentacji fenomenu polskich

? Szczegblnego znaczenia nabiera to wtedy, gdy porownywane sa jezyki polski i francuski,
ze wzgledu na wystepowanie w obu tych jezykach samogtosek nosowych (por. Kwapisz-
-Osadnik 2007: 26 i dalej).
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samoglosek nosowych w sposéb kompleksowy, obejmujacy rozne perspektywy opisu,
plasujac go w ramach catosciowego aktu komunikacji, obejmujacego nie tylko prze-
kaz informacji za pomocg manifestacji dZzwiekowej abstrakcyjnego jezyka, lecz takze
ksztaltowanie relacji interpersonalnych miedzy uczestnikami takiego aktu. W poniz-
szych rozwazaniach proponujemy wyodrebnienie pieciu takich perspektyw opisu, nie
ograniczajac w zadnym razie tej liczby i otwierajac pole do dyskusji nad ewentualnymi
kolejnymi perspektywami. Tak wiec w kolejnych rozdziatach wyréznimy perspektywy:
fonologiczng, fonetyczng, socjofonetyczng, dydaktyczna i typologiczna.

2.

Wydawaloby sie, ze w perspektywie fonologicznej wszystko juz powiedziano, ale
to zalezy od spojrzenia na istote fonologii i fonemu jako jej podstawowej jednostki
opisu. Wszyscy $wietnie zdajemy sobie sprawe z podstawowej stabosci fonologii, jest
to bowiem metoda systemowego opisu wyabstrahowanych jednostek nizszego rzedu
umozliwiajacych dystynkcje jednostek wyzszego rzedu. Ale te podstawowe jednostki
sg abstrakcyjne, a co za tym idzie, opisy ilustrujace ich relacje sg na poziomie realiow
fizycznych nieweryfikowalne - i tak jest w wielu metodach fonologicznych, cho¢ nie
we wszystkich. Na wartos$ci zyskuja bowiem te metody w fonologii, ktore respek-
tuja plaszczyzne fonetyczna, ptaszczyzne realnej manifestacji dzwiekowej jezyka.
W takim rozumieniu fonologia nie jest sztuka dla sztuki, lecz stuzy rudymentarnie
manifestowaniu wyzszych jednostek - morfemow, leksemdw, fraz, wypowiedzen,
calych tekstow - i jest to czynnikiem ja weryfikujagcym. Bez trudu mozemy sobie
wszak wyobrazi¢ taka sytuacje, gdy oczywista fonologiczna dystynkcja pierwszej
i trzeciej osoby liczby pojedynczej pewnej klasy koniugacyjnej polskich czasownikow
dokonuje sie dzigki sufiksom fleksyjnym /€/ i /e/ — np. gotuje vs gotuje. Stawia to
pod znakiem zapytania wszystkie te interpretacje fonologiczne pozbawiajace polskie
samogloski nosowe statusu pelnoprawnego fonemu. Zasadnym bowiem wydaje si¢
w takiej sytuacji pytanie: Jak wiec, za pomoca czego, manifestowana jest powyzsza
dystynkcja fleksyjna? Przytoczony przyklad dowodzi, ze warto na poziom interpre-
tacji fonologicznej wprowadzi¢ refleksje morfofonologiczng. Ta morfofonologiczna
funkcja wydaje si¢ wzmacniac status obu polskich samogtosek nosowych jako samo-
dzielnych foneméw manifestujacych skutecznie dystynktywne opozycje fleksyjne, czy
to w koniugacji, czy deklinacji. Podkreslmy jeszcze, Ze pelnia one te funkcje na réwni
z kazdg pozostalg polska samogtoska, i Ze jest to wobec tego cecha typologiczna je-
zyka polskiego. Jednakze na poziomie tekstowym - charakteryzujacym si¢ bogatym
nagromadzeniem réznorakich, nierzadko redundantnych, markeréw - wskazana
w przykladzie opozycja bywa neutralizowana choéby przez konsytuacje komunika-
cyjna. Jedli zostaniemy zapytani co robisz?, i odpowiemy gotuje, to wszystko jedno,
czy uzyty zostanie sufiks oralny, czy nosowy, przekaz semantyczny bedzie jedno-
znaczny - chodzi o 1. osobe liczby pojedynczej. Takie rozbudowane, kompleksowe
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spojrzenie mogloby urealni¢ abstrakcyjnos¢ systemoéw fonologicznych. Nie mozna
w takiej sytuacji wykluczy¢ interpretacji wskazujacej, ze mamy tu do czynienia z fo-
netyczng realizacjg oralnego /e/ w funkcji nosowego /&/. Samogloska oralna staje
sie wiec alofonem fonemu nosowego? Przyklad ten przeprowadza nas do kolejnej
perspektywy — fonetycznej.

3.

Aby perspektywa fonetyczna mogla oferowac pelny, kompleksowy obraz faktycznej
realizacji dzwigkowej okreslonych jednostek jezyka, potrzebna jest jej systematyczna,
porzadkujaca, wrecz typologizujgca eksplikacja. W interesujagcym nas wypadku jest
to eksplikacja fonetycznej wariantywnosci wymowy polskich samogtosek nosowych.
I to nie pod tym wzgledem, czy ta wymowa respektuje taka czy inng norme, lecz
w celu odpowiedzi na pytanie, jakie polskie samogtoski nosowe fizycznie sg. Wyko-
rzysta¢ mozna tu zaréwno metodyczne opisy artykulacji jak i wywotanych przez nia
cech akustycznych. Nie wolno zapominac¢ jednak o tym, ze akustyka jest w stosunku
do artykulacji wtérna i nie zawsze ja adekwatnie manifestuje. Z drugiej jednak strony
to wlasnie cechy akustyczne sa bezposrednim bodzcem wywolujacym u stuchacza
okreslone wrazenia audytywne. Poniewaz jednak wciaz niewystarczajaca jest nasza
wiedza na temat percepcji audytywnej, podstawowg role w opisie jezykoznawczym
glosek przyznajemy artykulacji (ewentualnie weryfikowanej danymi akustycznymi).
Nie oznacza to jednak, ze nie powinnismy wiekszej wagi poswieca¢ doswiadczeniom
percepcyjnym odbiorcy, gdyz dla kompleksowego zrozumienia relacji w akcie komu-
nikacji sg one nie mniej wazne niz czynniki tradycyjnie zorientowane na nadawce.

Wydaje sie, ze przynajmniej cztery kolejne, pozostajace w konsekutywnej relacji do
siebie, obszary eksplikacyjne sa konieczne dla kompleksowego przedstawienia perspek-
tywy fonetycznej polskich samoglosek nosowych. Podkreslmy jednak, ze wiarygodnos¢
odpowiedzi udzielanych na proponowane ponizej pytania zalezna jest od zebrania
adekwatnych korpuséw badawczych - problemu tego nie bedziemy w tym miejscu
dalej rozwija¢, gdyz wymaga on omowienia w osobnej analizie.

Pytanie pierwsze: Jakie warianty artykulacyjne realizowane sg przy wymawianiu pols-
kich samoglosek nosowych?

Byla juz o tym mowa wyzej — jedli pojawia si¢ artykulacja nosowa, to jaka? Synchro-
niczna (wydaje sig, ze jest mozliwa tylko przy defektach szeroko rozumianego apara-
tu artykulacyjnego, np. przegrody nosowej)? Asynchroniczna (czy przyjmuje postaé
dyftongu badz dyftongoidu z ptynnym przej$ciem od artykulacji oralnej do nosowej,
czy powstajg sekwencje samogltoskowo-glajdowe i ktore ich sktadowe podtrzymuja
ewentualng nosowo$¢)? Czy dochodzi do zupelnej denazalizacji i jakie zjawiska nadaja
jej charakteru ekwiwalencji? Pytania te nie wyczerpuja pelnego repertuaru zjawisk,
ktéry moze by¢ dynamicznie zmienny i musi by¢ systematycznie obserwowany.
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Pytanie drugie: Jakie mamy samogloski nosowe w polszczyznie?

Odpowiedz na nie jest mozliwa dopiero po kompleksowych analizach w ramach py-
tania pierwszego i wbrew pozorom nie jest oczywista. Powszechnie przyjmujemy dla
polskiego wokalizmu prezencje nosowych /&/ i /3/, nie ulega jednak watpliwosci, ze
wspolczesne tendencje wymawianiowe tych dwoch samogtosek nie sg identyczne.
Inne s3 sklonnosci do denazalizacji w okres$lonych pozycjach dystrybucyjnych, po-
tencjalne proby wymowy synchronicznej, faczliwo$¢ w sekwencjach z glajdami. Inne
jest wartosciowanie ewentualnych nienormatywnych realizacji tych samogtosek przez
odbiorcow (po czeéci jest to perspektywa socjofonetyczna). Absolutnie konieczna jest
pozbawiona emocjonalnych warto$ciowan normatywnych analiza uzycia nosowego
wariantu samogloski /a/ - odpowiedzie¢ nalezy na pytania, kiedy si¢ ona pojawia,
czym taka wymowa jest motywowana i jakie pelni funkcje (morfofonologiczne i mor-
fofonetyczne), jaki ta wymowa ma zwigzek z mechanizmem harmonii wokalicznej,
czy wcigz obecne sg regionalne réznice w jej uzyciu?* Wreszcie obserwacji wymaga,
na ile obecna jest w polszczyZnie wymowa pozostalych samoglosek w sposob nosowy
w modelu VN+CN+CF (czyli potencjalnie nosowa dowolna samogloska w pozycji
przed sekwencja spolgloska nosowa + spétgloska frykatywna) w spolszczonych lek-
semach obcych, typu instynkt, kunszt, rynsztok. Do rozstrzygniecia pozostaje w tym
wypadku nie tylko skala skfonnosci do unosowienia, lecz takze sposob traktowania
takich nosowych samoglosek w systemie wokalicznym polszczyzny® — wydaje sie, ze
stuszne jest ich uplasowanie jako zjawisk peryferyjnych ze wzgledu na brak takich
realizacji w natywnej leksyce polskiej.

Pytanie trzecie: Jaki wplyw na artykulacje nosowa wywiera dystrybucja (w rozumieniu
tendencji koartykulacyjnych)?

Polskie samogloski nosowe nie wystepuja nigdy w naglosie®, obecne zas sa zaréwno
w $rodglosie jak 1 wyglosie. Ze strukturalnego punktu widzenia w pozycji $rédgtosowej
rozstrzygajace dla zachowania ewentualnej nosowosci samogloski sg nastepujace po
niej spétgloski. Wyrézni¢ mozemy cztery pozycje: przed spoltgloskami zwarto-wybu-
chowymi, przed spotgloskami frykatywnymi, przed sonantami (w zasadzie ograniczona
do pozycji przed [w]), przed afrykatami. Obserwacje rzeczywistosci wymawianiowe;j
potwierdzane w literaturze przedmiotu daja obraz pelnej denazalizacji przed zwarto-
wybuchowymi (nosowos¢ przenosi sie na epentetyczne spolgtoski nosowe dopasowane
do nastepujacej spotgltoski pod wzgledem miejsca i organu artykulacji i wykorzystujace

*Z racji ograniczonej objetosci tekstu nie bedziemy zajmowac sie tu szczegétowym wyja-
$nianiem fenomenu nosowego /a/ w polszczyznie i odsylamy choc¢by do stosownych analiz
u Tworka (2012: 91-93).

> Wiecej na ten temat por. m.in. Rubach (1984: rozdzial 3. “The status of loanwords in pho-
nological theory and the treatment of exceptions”).

¢ Abstrahujemy w tym miejscu od opisanej w pytaniu drugim sytuacji dotyczacej lekseméw
pochodzenia obcego.
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wspolng implozje zwarcia). Zasadnym jest jednak pytanie o motywacje nielicznych
nazalizacji, zapewne jest nimi stylizacja badz hiperpoprawnos¢, refleksji wymaga tez
warto$ciowanie takich realizacji przez odbiorcow. Przed spolgloskami frykatywnymi
oraz afrykatami czestsza realizacjg wydaje sie by¢ utrzymanie nosowosci /&/ oraz /3/,
a ewentualna denazalizacja i epenteza spoigloski nosowej natrafia na zmniejszona
akceptacje odbiorcow. W tym przypadku konieczne jest jednak systematyczne bada-
nie w tym zakresie przeprowadzone na adekwatnych ilo$ciowo i jako$ciowo korpusach
nadawcow i warto$ciujacych odbiorcow. Celowej obserwacji wymaga takze pozycja
przed [w], gdzie obserwowa¢ mozna brak stabilnosci i realizacje zaréwno w petni
nosowe, w pelni oralne, jak i tendencje do asynchronicznej wymowy dyftongoidalne;j.
W duzej mierze daje si¢ zauwazy¢ taki sam obraz tendencji wymawianiowych w pozy-
cjach wygtosowych (poszerzony o silnie idiolektalne, raczej nieakceptowane sekwen-
cje z wyglosem glajdowym), doda¢ jednak nalezy, ze tendencje do wymowy oralnej
wzbudzaja dalece wicksza akceptacje w przypadku wyglosowego /¢/ niz /a/. Tu jednak
konieczne s3 pytania o role czynnika prozodycznego na poziomie kompleksowego
tekstu oraz role nastepujacej pauzy i jej ewentualnej jako$ci oraz funkeji. Innymi stowy
konieczna jest proba systematyzacji istniejacych niestabilnosci.

Pytanie czwarte: Jaki wplyw na artykulacje nosowa wywieraja czynniki dialektalne
badz regiolektalne, tendencje idiolektalne, czynniki konsytuacyjne?

Mimo istniejgcych w literaturze przedmiotu analiz wymowy samoglosek nosowych
w pojedynczych polskich dialektach (por. rozdziat 1.), wciaz pozostaje w tej mate-
rii wiele deficytow. Szczegdlnie odczuwalny jest brak systematycznych komplek-
sowych analiz omawianego zjawiska cho¢by w dialektach gérno- i wschodnioslgskich,
zwlaszcza ze diagnoza w tym wzgledzie mogtaby by¢ istotnym czynnikiem w kwes-
tii uznania wyimaginowanego $laskiego za potencjalny osobny jezyk. Réwnie mato
miejsca poswieca si¢ w literaturze przedmiotu ewentualnym opisom funkcjonowania
samoglosek nosowych w wielkich polskich regiolektach — warszawskim (ktéremu nie-
formalnie przypisuje sie szczegolnie silne tendencje denazalizacyjne, a mozna sadzi¢, ze
wspolczesnie nie jest to juz uzasadnione), krakowsko-poznanskim (tu z kolei mialyby
przewaza¢ tendencje hiperpoprawnosciowe) czy aregionalnym wroclawskim (miatby
sie on charakteryzowac réwniez pod wzgledem analizowanego zagadnienia najwieksza
zgodnoscig z ponadregionalng normg). Trzeba réwniez podkresli¢, Ze intensyfikacja
pewnych zjawisk na poziomie regionalnym moze oznaczaé rosnacg tendencje do ich
pelnego upowszechnienia. Nie ulega tez watpliwosci, ze wymowa samoglosek no-
sowych ze wzgledu na ich specyficzng artykulacje, wielo$¢ pozycji dystrybucyjnych,
nieustabilizowang akceptacje i tatwos$¢ do przypisywania im funkgji stylizacyjnych po-
dlega silnym tendencjom wymawianiowym o charakterze idiolektalnym, wzmocnio-
nym przez stosunkowo wiele defektow w fizjologii i motoryce nadawcéw, majgcych na
realizacje cechy nosowosci istotny wplyw. Réwniez konsytuacyjnie chetnie wykorzystu-
je si¢ intensywno$¢ realizacji wymowy nosowej dla wspoltksztattowania prozodycznego
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tekstu, stylizowania wlasnych wypowiedzi, nadawania im zamierzonej badz przypad-
kowej emocjonalno$ci. Mimo trudnej do osiggniecia systematyki w tym wzgledzie,
warto jest prowadzi¢ obserwacje pod tym wlasnie katem, bo ewentualnie zauwazone
mechanizmy moga przyczyni¢ sie do pelniejszego zrozumienia wieloaspektowego zja-
wiska wymowy polskich samoglosek nosowych.

4.

Dwa ostatnie przytoczone w poprzednim rozdziale fenomeny przenoszg nas do trzeciej
perspektywy — socjofonetycznej. Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ tekstu, rezy-
gnujemy w tym miejscu z omawiania istoty socjofonetyki, czy tez definiowania jej,
odsytajgc jedynie do fundamentalnych prac na ten temat takich autoréw jak np. Labov
(1980) czy Foulkes/Scobbie/Watt (2010). W tej waznej dla analizowanego zagadnienia
perspektywie mamy wyjatkowo mato powaznych badan fonetycznych, za to szczegdlnie
duzo publicystyki, co wigze sie z luboscia do dywagowania o normie i stygmatyzowania
badz hierarchizowania uzytkownikow jezyka. A przeciez w kazdym jezyku znajdziemy
fenomeny fonetyczne, czy to segmentalne, czy to wyzsze, ktére majg na celu z jednej
strony ewentualne przyporzadkowanie siebie samego do okreslonych grup spotecznych
(np. tych akurat pozadanych) a z drugiej dopasowywanie si¢ fonetyczne do okreslo-
nej konsytuacji komunikacyjnej - na przyktad gdy chcemy brzmie¢ lepiej, tadniej,
madrzej. I do tego stuza w polszczyznie miedzy innymi w znacznej mierze samogto-
ski nosowe. Mozliwie systematyczne i kompleksowe spojrzenie na ich wariantywno$¢
konsytuacyjng powinno obja¢ rozne rejestry: piosenka, teatr, kabaret, ko$ciot, media,
polityka, akademicko$¢ itd. Ciekawym pytaniem byloby w tym miejscu, na ile $wiado-
mie wariantujemy wymowe nosdwek, jaka jest tych konkretnych wyboréw motywacja,
musi ona zapewne bazowac na pewnych wyobrazeniach, doswiadczeniach, moze takze
stereotypach. Ale z drugiej strony zasadne jest pytanie o percepcje takiego fenomenu
i wynikajace z niej warto$ciowanie. Znamy wszak takie osoby, ktérym nadmiar nosowe;j
artykulacji przeszkadza oraz takie, ktorym przeszkadza jej niedobdr. Znana formutka
»A, E bulke przez bibutke ..., rozszerzana o dodatkowe tresci nie bierze sie przeciez
z niczego, tu takze aktywuja sie wspomniane juz stereotypy i wyobrazenia. Metodolo-
gicznie usystematyzowane przebadanie i przedstawienie tego problemu pozwolitoby
wyprowadzi¢ fonetyke ze strukturalnie segmentalnych pozioméw na plaszczyzne efek-
tywnosci i akceptowalnosci w kompleksowych aktach komunikacji.

5.

Ostatnie stwierdzenie z poprzedniego rozdzialu wprowadza nas bezposrednio do ko-
lejnej perspektywy — dydaktycznej. Mam tu na mysli zaréwno fonodydaktyke jezyka
polskiego jako rodzimego (tu pytanie czy w ogdle co$ takiego istnieje, a poprzednie
przyktady wskazuja na jej palaca wrecz potrzebe), jak i fonodydaktyke jezyka polskiego
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jako obcego. Ta druga prowadzona jest zaréwno w kraju na rozmaitych kursach, jak
i w o$rodkach polonistycznych za granica. Jej jakos$¢, zwlaszcza w tym drugim przy-
padku, zalezna jest w pierwszym rzedzie od konkretnego nauczyciela, nierzadko na-
tywnego uzytkownika innego jezyka niz polski i nie zawsze majgcego wystarczajacy
kontakt z realng wspdlczesng polszczyzna. Zdanie si¢ na réznego rodzaju podreczniki
i inne materialy dydaktyczne, czesto niespecjalistyczne, prowadzi miedzy innymi do
czestego przekazywania wiedzy i umiejetnosci przy naduzywaniu form hiperpopraw-
nych, co w odniesieniu do wymowy samoglosek nosowych skutkuje zdecydowanie zbyt
chetnym i czestym ich uzywaniem przez uczniéw/studentéw/kursantéw, a to naraza ich
w realnych aktach komunikacji z partnerami polskojezycznymi na obnizong akceptacje
w relacjach interpersonalnych, o czym byta mowa przy perspektywie socjofonetyczne;.

6.

Wreszcie pozostaje jeszcze naukowo i co za tym idzie poznawczo najbardziej nosna ze
wszystkich omawianych tu perspektyw — typologiczna. Jest ona mozliwa do podjecia
tylko dzieki sensownie przeprowadzonym poréwnaniom stanu polszczyzny w obsza-
rze wymowy samogltosek nosowych z innymi jezykami. I nie wystarczy tu dokonaé
typowych poréwnan fonologicznych i stwierdzi¢ jedynie obecnos¢ samoglosek w jed-
nym z poréwnywanych jezykow i jej brak (badz takze obecnos¢), w drugim z nich.
Bowiem w przypadku ich obecno$ci konieczna jest analiza obejmujgca wspomniane
wyzej perspektywy — nie tylko fonologiczna, lecz takze fonetyczna, socjofonetyczna
iich wplyw na perspektywe dydaktyczng. Poréwnanie prowadzace finalnie do kon-
statacji typologicznych musi obejmowa¢ tez analizy uplasowania takich samoglosek
w strukturze systemu wokalicznego, ich stabilnosci i wariantywno$ci, funkcji mor-
fofonologicznych i morfofonetycznych, W przypadku polszczyzny warto ja ustawic
w ciaggu diachronicznym rozwoju tego wokalicznego podsystemu w calej stowiansz-
czyznie a w dalszych krokach w spektrum innych genetycznych podrodzin i rodzin.
Perspektywa typologiczna umozliwi zatem w fenomenie zastepowania tematowego /3/
przez /a/ przy wystepowaniu oralnego /a/ w sufiksie leksemu rozpoznanie morfofone-
tycznie motywowanego (ekonomizujacego ciag proceséw artykulacyjnych) mechani-
zmu harmonii wokalicznej, intensywnie ksztattujacego struktury morfofonologiczne
np. genetycznie odlegtych jezykdéw wegierskiego lub tureckiego. Analiza unilateralna
traktujaca jezyki jako byty niejako wyizolowane do takich wyjasnien nie prowadzi. Inny
przyktad dotyczy budowy struktur systemdéw wokalicznych, w ktérych wyrdzniamy
prymarnie tak zwane samogloski kardynalne (obecne praktycznie w kazdym naturalnie
funkcjonujacym jezyku: /a/, /¢/, /a/, /i/, /u/) odrézniane od siebie tylko za pomoca cech
dorsalnosci wraz z jej wysoko$cia oraz rozszerzamy te systemy o segmenty dodatkowe,
na przyktad wprowadzajac iloczas, rezonans nosowy, roznicujace napiecie, dowolno$¢
taczenia dorsalnosci z labialno$cia (réwniez zneutralizowana), wprowadzajac pod-
system samogtosek scentralizowanych, rozwijajac segmenty multiftongiczne; w razie
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potrzeby zas — przy minimalizacji dodatkowych rozszerzen - przenoszac dystynktywne
funkcje segmentalne na poziom suprasegmentalny. Wykorzystanie tej swoistej archi-
tektury systemu wokalicznego mozna odnajdywac w ekwiwalencjach zapewniajacych
realizacje tych samych konkretnych réznicowan semantycznych w inwentarzu leksy-
kalnym. I tak wynikajace wlasnie z rozszerzenia systemu prototypowe polskie samo-
gloski nosowe /€/ 1 /3/ roztozone w wyrazach mgka i mgka na podtrzymujace nosowa
wymowe sekwencje [en] i [op] i tworzace za ich pomoca opozycje leksykalno-seman-
tyczng, uruchamiajg w innych jezykach stowianskich (bez rozszerzonego o samogtoski
nosowe systemu wokalicznego) te samg opozycje np. w jezyku czeskim za pomoca
dystynkcji samogloska vs dyftong: muka vs mouka; w jezyku stowackim za pomoca
zroznicowania iloczasu - krotka samogtoska vs dtuga samogloska: muka vs miika; czy
wreszcie w jezyku rosyjskim, nie korzystajacym w praktyce z zadnych systemowych
rozszerzen (dysponujacym tylko samogtoskami kardynalnymi) za pomoca dystynkeji
suprasegmentalnej — samogltoska akcentowana vs samogloska nieakcentowana: myxa
vs myka. Przyklad ten jest ilustracja typologicznej charakterystyki jezykow stowian-
skich z punktu widzenia wykorzystania dodatkowych jednostek segmentalnych dla
ekwiwalentnych dystynkcji leksykalnych.

7.

Konczac nalezy wyraznie podkresli¢, ze przedstawione powyzej perspektywy analizy
zjawiska wymowy polskich samoglosek nosowych tworzg swoisty system komplemen-
tarny, cho¢ nie zamkniety. Oznacza to, ze jeéli zajmiemy si¢ tylko jedna z tych per-
spektyw, dostaniemy obraz niepelny, wrecz fatszywy. Te perspektywy sie przenikaja
i dopiero razem tworza kompleksowa sie¢ powigzan i zaleznosci, skutkujacg konkretnie
realizowang wymowg polskich samogtosek nosowych. Wtedy tez zajmujaca sie tymi
realizacjami fonetyka, moze by¢ traktowana jako nauka stosowana, co pozwoli jej wyj§¢
poza swoje tradycyjne zadania badawcze i sta¢ sie przydatng w procesach optymalizo-
wania skuteczno$ci aktéw komunikacji.
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