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Zur Wahrnehmung der sogenannten polnischen
Nasalvokale - Ein Kapitel aus der Soziophonetik

Zum Ziel des Beitrags wird die Analyse der auditiven Wahrnehmung der sogenannten polnischen Nasal-
vokale. Polnisch ist die letzte slawische Sprache, in der gewisse Formen der Nasalvokale bis heute syste-
matisch vorkommen und ihre distinktive phonologische Funktion mit unterschiedlichen phonetischen
Realisierungen ausiiben. Da die anderen slawischen Sprachen ihre Nasalvokale im Laufe der Zeit verloren
haben, ist auch mit derartigen Tendenzen im gegenwirtigen Polnisch zu rechnen. Dies fithrt vor allem zu
Mechanismen, die darauf beruhen, die Nasalitit assimilatorisch auf andere Segmente bzw. Segmenteile
zu verlagern oder sie vollig zu eliminieren, wenn distinktive Funktionen der Nasalitdt dank kontextueller
oder konsituativer Faktoren aufrechterhalten werden. Es gibt mehrere Perspektiven, die ausgenutzt werden
miissen, um das analysierte Phanomen effektiv zu beschreiben und infolgedessen zu interpretieren, dazu
gehoren u. a. phonologische, phonetische, soziophonetische, didaktische und typologische Perspektiven.
Da in jedem phonetisch realisierten Kommunikationsakt die auditive Wahrnehmung mitentscheidende
Rolle spielt, muss sie auch in die Analysen der Nasalvokale involviert werden. Zu priifen ist beispielsweise,
ob die orale bzw. nasale Aussprache richtig perzipiert wird und wie sie jeweils bewertet wird. Die durch-
gefiithrten Experimente haben bewiesen, dass die Perzeption der vokalischen Nasalitat deutlich instabil ist
und mit vielen Faktoren unterschiedlicher Provenienz zusammenhangt. Man kann schlussfolgern, dass
es eine allgemeingiiltige richtige Perzeption der Nasalvokale nicht gibt. Es hat sich auch herausgestellt,
dass die komplexe Bewertung phonetisch entsprechend manifestierter Texte vor allem soziophonetisch
motiviert wird.
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On the Perception of the So-Called Polish Nasal Vowels - A Chapter From
Sociophonetics

The aim of this article is to analyze the auditory perception of the so-called Polish nasal vowels. Polish
is the last Slavic language in which certain forms of nasal vowels still occur systematically and exercise
their distinctive phonological function with different phonetic realizations. Since other Slavic languages
have lost their nasal vowels over time, similar tendencies can be expected in contemporary Polish. This
primarily leads to mechanisms based on assimilation-founded shifting of nasality to other segments or
segmental parts, or its complete elimination when distinctive functions of nasality are maintained thanks
to contextual or constitutive factors. Several perspectives must be exploited to effectively describe and,
consequently, interpret the analyzed phenomenon, including phonological, phonetic, sociophonetic, di-
dactic, and typological perspectives. Since auditory perception plays a crucial role in every act of commu-
nication realized phonetically, it must also be included in the analysis of nasal vowels. For example, it is
necessary to examine whether oral or nasal pronunciation is perceived correctly and how the respective
pronunciation is evaluated. The experiments conducted have shown that the perception of vocal nasality
is significantly unstable and related to many factors of varying origin. One can conclude that there is no
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universally valid correct perception of nasal vowels. It has also been shown that the complex evaluation
of phonetically corresponding texts is primarily motivated by sociophonetics.
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1. Methodologische Vorbemerkungen

1.1 Die sogenannten Nasalvokale des heutigen Polnischen
1.1.1 Untersuchungsgegenstand

Polnisch bleibt heutzutage die einzige slawische Sprache' mit der im phonologischen
Sinne systematischen Prasenz? der Nasalvokale in seinem Segmentinventar. Im Ur-
slawischen waren die Nasalvokale zwar gang und gébe, sie haben aber im Laufe der
Spach(en)entwicklung so evoluiert, dass es sie gegenwirtig in der Slavia in der Regel
nicht mehr gibt. Thre Funktionen im System wurden jedoch nicht eliminiert - und
die grundlegende Funktion der Préisenz einzelner Vokale im Segmentsystem einer
Sprache ist nach wie vor: mit der Vielfalt der Vokale die lautliche und infolgedessen
die semantische Ausdifferenzierung der Lexeme zu gewéhrleisten. So werden heutzu-
tage die urspriinglichen Funktionen der Nasalvokale und die Distinktion oral/nasal
in slawischen Sprachen mit anderen, das jeweilige Subsystem der Kardinalvokale er-
weiternden Segmenten (z. B. lange Vokale im Slowakischen oder zusétzlich ein [ovu]—
Diphthong im Tschechischen?, die die Quantitédtsopposition kurz/lang erméglichen)
bzw. mit der kompensatorischen Ausnutzung suprasegmentaler Wortbetonung zwecks
lexikalischer Ausdifferenzierung (z. B. im Russischen?) realisiert (vgl. Molenda/Tworek
2024: 428-429).

Vor diesem Hintergrund ist es somit anzunehmen, dass auch Polnisch diesen Me-
chanismen Rechnung zu tragen hat, d. h., dass die Tendenzen zur Reduzierung der

' Wir lassen an dieser Stelle die Diskussion iiber die Anwesenheit der Nasalvokale in stidlichen
Dialekten des Mazedonischen (vgl. u. a. Vidoeski 1992: 108, Sawicka 2012) sowie iiber die
nasalierenden Akkomodationstendenzen im vokalischen Bereich in der Slavia (vgl. u. a.
Dalewska-Gren 1997: 51-52, Sawicka 2001) wegen ihrer Irrelevanz fiir weitere Erwdgungen
aufSer Acht.

?Dennoch ist die Meinung, im Polnischen gebe es keine phonologischen bzw. phonetischen
(allerdings werden die beiden Perspektiven kaum konsequent voneinander differenziert)
Nasalvokale, in der Fachliteratur nicht selten anzutreffen. Mehr dazu bietet beispielsweise die
maf3gebende ,,Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Fonetyka i fonologia” (Dukiewicz
1995: 28-29, 32-36 und Sawicka 1995: 120), dort ist auch eine Literaturiibersicht zu finden.

* Das [ou] steht haufig an Stelle des polnischen prototypischen [3], vgl. z. B. tsch. jdou vs. poln.
idg, tsch. mouka vs. poln. mgka.

*Vgl. zum Beispiel: m'yxa ,Qual‘ vs. myxa ,Mehl".
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Nasalitdt durchaus nachvollziehbar sind. Da es aber im Polnischen stets eine syste-
matische Entwicklung kompensatorischer Ersatzformen fehlt, muss die Nasalitat ihre
distinktiven Funktionen weiterhin austiben. Dies bedeutet, dass die Prasenz der Nasal-
vokale im heutigen Polnischen - auf der Ebene des realen phonetischen Ausdrucks -
keineswegs stabil ist, verschiedene artikulatorische Varianten mit diversen Formen der
Nasalitditmanifestation generiert werden oder aber das artikulatorische Merkmal der
vokalischen Nasalitdt vollig beseitigt wird, was die in Anmerkung 2 angesprochenen
Meinungen von der Absenz der Nasalvokale im Polnischen provoziert. Dies fithrt dem-
entsprechend dazu, dass das Aussprachebild des modernen Polnischen diesbeziiglich
chaotisch ist, was seine sinnvolle Beschreibung - insbesondere aus der vergleichenden
und typologischen Perspektive — weitgehend erschwert.

Ohne an dieser Stelle das Subsystem polnischer Nasalvokale detailliert zu be-
schreiben®, formulieren wir lediglich ein paar systematisierende Bemerkungen, die
die folgende Untersuchungsidee nachvollziehen lassen, und nennen drei funktionale
Bereiche, in denen diverse Formen der prototypischen Nasalvokale in gegenwirtiger
Aussprache des Polnischen auftauchen®:

- Zum einen sind es die phonologisch systemkonsistenten, prototypischen Na-
salvokale /&/ und /3/, die je nach der Distribution und je nach idiolektalen Vor-
lieben bzw. Neigungen der Sprecher phonetisch realisiert werden - a. In der
Position vor einem explosiven Verschlusslaut ([b p d t g k]) werden /&/ und /3/
oral ausgesprochen, um aber die Nasalitit doch zu markieren, gibt es die assi-
milatorische Epenthese eines Nasalkonsonanten ([m n n]), der mit dem nach-
folgenden Verschlusslaut artikulatorisch in Bezug auf Artikulationsorgan und
-stelle kongruiert: /\7+CE/ —> [V+C+CE], z. B. gleboko, dgb, rzqdy, zakret, Wegry,
tgka. Dies gilt sogar fiir das palatale [n], das fakultativ vor ebenfalls palatalem
[c] stehen kann, vgl. z. B. Sienkiewicz; b. In der Position vor dem [w]-Gleit-
laut werden /€/ und /3/ in den relativ wenigen Beispielen oral ausgesprochen:
/\7+CG/ - [V+C_], z. B. wzigl, klgla. Es kann auch die hyperkorrekte Ausspra-
che mit nasal ausgehenden Diphthongoid ([£]/[03])” vorkommen; ¢. In der
Auslautposition werden /&/ und /3/ diphthongartig markiert oder des Ofteren

5 Dazu mehr u. a. in einer Ubersicht bei Dukiewicz (1995: 32-36) und in Tworek (2012: 90-94).

¢ Es werden keine nachléssigen, idiolektal defekten, regional begrenzten oder sonstigen im
Usus unakzeptablen Formen beriicksichtigt.

" Diese diphthongartige Verbindung, auch als asynchrone Nasalaussprache bezeichnet, ist
die hiufigste Form eines Nasalvokals im heutigen Polnisch: man beginnt die Artikulation
mit gehobenem Gaumensegel, also oral und flieflend sinkt es, was in der Schlussphase die
nasale Resonanz einleitet. Eine synchron nasale Aussprache, charakteristisch zum Beispiel
fiirs Franzosische, ist im Polnischen nur unter bestimmten Umstédnden idiolektal mog-
lich und kommt sehr selten vor. Die diphthongartige asynchrone Aussprache behalt somit
die Nasalitdt. Allerdings ist das Bisegment aus funktionaler Sicht eher kein phonologisch
selbstdndiger Diphthong, sondern ein Diphthongoid oder diphthongartige Variante eines
monosegmentalen prototypischen Nasalvokals.
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denasaliert ausgesprochen, obwohl das diejenige Position ist, in der die Oppo-
sition oral/nasal weiterhin sowohl grammatisch als auch lexikalisch distinktiv
bleibt. Sie wird gewohnlich kontextuell markiert, aber dann haben wir nicht
mehr mit dem langue-Bereich sondern mit dem parole-Bereich zu tun: /V-+#/
- [Vjﬂr#]/ [V+#], z. B. pracuje (vs. pracuje), drogg (vs. drogo); d. In der Position
vor Affrikaten (z. B. [tvs dz [ te (Lz,]) haben wir artikulatorisch determiniert®
entweder mit dem bereits (im Punkt a.) angefiithrten Modell der Denasalierung
mit Nasalkonsonantepenthese zu tun oder bleibt die vokalische Nasalierung
im Diphthongoid: IV+A] —> [Vj/+A]/ [V+C+A], z. B. wiecej, pienigdze, pgczek,
piec, blgdzi¢; e. Die einzige Position mit der obligatorischen diphthongartigen
Aussprache des /&/ und /3/ ist schliefilich diejenige vor einem frikativen Enge-
laut (z.B. [sz[3e 2z VXx]): /\7+CF/ - [V\j+CF], z. B. meski, brgzowy, ukgszenie,
mezny, wasik, wigzienie, wawoz, zatechty.

- Zum anderen ist es das in der polnischen Normbetrachtung gewohnlich als
normwidrig’ interpretierte /a/, die heutzutage tiberregional préasente fakultative
Variante der [3]-Aussprache (phonetisch diphthongartig realisiert) in sehr be-
grenzter Distribution'® vor nachfolgendem /a/-inkludierendem Suffix in relativ
geringer Gruppe von geldufigen Lexemen (vgl. Tworek 2024: 55-56): /5+{[+a/
—> [o+n+g +a]/ [:)j)+tl +al/ [a+n+g“ +a]/ [ajﬂl +a] wie z. B. in wlgcza¢ oder /3+[+a/
— [03+[+a]/[ad+[*a] wie z. B. in zakgszac.

- Und zum Letzten geht es um fakultative Nasalaussprache (/1 € 5 3 4 ¥/, phone-
tisch diphthongartig realisiert) von allen polnischen Oralvokalen in der Position
vor einer Sequenz des Nasalkonsonanten — der gegebenenfalls getilgt wird — und
eines frikativen Engelauts. Da der Mechanismus ausschlieflich im Wortschatz
fremder Herkunft aktiviert wird, diirfen solche Nasalvokale nur als periphere
Segmente interpretiert werden: /V+C+ C,/ > [Vj/+CF], z. B. instytut, benzyna,
kunszt, konflikt, oranzada, rynsztok.

In allen diesen aufgelisteten Distributionen, in denen prototypische Nasalvoka-
le im heutigen Polnischen phonetisch realisiert werden, lassen sich zwei wichtige

8 Im Gegenteil zum monosegmentalen die Fliissigkeit des Phonationsstroms stark irritieren-
den Verschluss bei explosiven Verschlusslauten, ist der eine Affrikate initiierende Verschluss
zu leicht und zu kurzdauernd, als dass die obligatorische Unterbrechung des Phonations-
stroms ihn effektiv storen konnte, was fakultative Akkommodationsmechanismen in der
Koartikulation generiert.

° Da wir in folgender Untersuchung das /a/-Phdnomen nicht analysieren, wird in diesem
Beitrag auf die Normdiskussion nicht eingegangen. Es reicht nur wenn darauf hingewiesen
wird, dass die Présenz des /a/ in angefiihrten Beispielen als Mechanismus zu interpretieren
ist, der fiir die sog. vokalische Harmonie (bekanntes grundlegendes morphophonologisch-
morphophonetisches Phdanomen z. B. im Tiirkischen oder Ungarischen) konstituierend ist
(vgl. u. a. Tworek 2010: 112fF.).

1 Allein innerhalb eines Morphems vor die Nasalierung provozierenden Konsonanten oder
Aftrikaten mit frikativer Artikulation, vgl. Punkte d. und e. oben.
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Mechanismen erkennen - entweder ist es eine assimilatorische Verlagerung der Na-
salitdt in einer koartikulatorischen Sequenz oder eine Eliminierung der Nasalitdt in
Fallen, wo ihre distinktive Funktion durch kontextuelle oder konsituative Faktoren
kompensiert wird. In Bezug auf die synchrone Perspektive der Sprachentwicklung kon-
nen sie als typologisches Merkmal interpretiert werden, mit dem die weitere Evolution
des polnischen Nasalvokalsubsystems moglicherweise vorauszusehen ist.

1.1.2 Untersuchungsperspektiven

In der polnischsprachigen Fachliteratur scheint das am meisten aufgegriffene Thema
hinsichtlich der polnischen Nasalvokale die Diskussion iiber die Norm ihrer Ausspra-
che zu sein (vgl. z. B. Dunaj 1986, Lorenc 2016, Siudzinska 2022). Dennoch bestatigt
das im vorigen Unterkapitel grob dargestellte Formenbild der phonetischen Reali-
sierungsvielfalt polnischer Nasalvokale die Notwendigkeit der systematisierenden
Versuche, das Chaos in den Grift zu bekommen, was nur dann effektiv durchfithrbar
ist, wenn alle den Zustand determinierenden Faktoren in Riicksicht genommen wer-
den. Neulich haben Molenda/Tworek in einem Beitrag ,,Czy trzeba bada¢ polskie
samogloski nosowe?* (2024) vorgeschlagen, in die Beschreibung der gegenwirtigen
polnischen Nasalvokale mehrere Faktoren einzubeziehen und argumentiert, dass eben
alle damit verbundenen Perspektiven komplex zu beriicksichtigen sind. Die untrenn-
baren Ebenen des phonologischen Status und der phonetischen Manifestation miissen
um die die tatsdchliche Aussprache determinierenden Faktoren soziolinguistischer
Natur - wegen ihrer motivierenden Funktion - unbedingt sowohl aus produktiver
als auch perzeptiver Sicht ergénzt werden. Erst dann wiére es moglich und berech-
tigt, das analysierte Phanomen typologisch zu bestimmen sowie es in didaktische
- muttersprachliche und fremdsprachliche - Prozesse effektiv und zielgerichtet zu
integrieren. Auch die beliebte Normfrage kann in ihrer aktualisierenden Bearbeitung
optimalisiert werden. Schliefllich sind alle genannten Untersuchungsebenen fiir die
vergleichenden Analysen von enormer Bedeutung und erméglichen den komplexen
Stand der Dinge beziiglich des polnischen Subsystems von Nasalvokalen zu relativie-
ren und ihn typologisch multilateral zu bestimmen. Zusitzliche Dimensionierung der
komplex betrachteten phonologischen, phonetischen, soziolinguistischen (-phoneti-
schen), didaktischen und typologischen Perspektive ergibt sich aus der getrennten
Betrachtung der physikalisch existierenden Bestandteile eines phonetisch realisierten
Kommunikationsaktes.

1.2 Auditive Perzeption
innerhalb des phonetisch realisierten Kommunikationsaktes

Dass das kognitiv aktivierte und mit den Sprechorganen Artikulierte in Form eines
Phonationsstroms zur akustischen parametrisierbaren Welle wird und weiter mit Hor-
apparat auditiv wahrgenommen wird, bevor es zur finalen Dekodierung der Semantik
im Gehirn kommt, ist klar. Nicht immer aber ist man sich ausreichend dessen bewusst,
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dass nicht alles, was artikuliert wird, akustisch manifestiert wird und nicht alles was
akustisch manifestiert wird, auditiv wahrgenommen werden kann. Diese den Ver-
lauf der Informationsiibertragung mitdeterminierenden Liicken - in der Abbildung
1. werden sie mit unterbrochenen Linien markiert - sind ein Grund dafiir, dass jede
Beschreibung des sprecherischen Prozesses nicht nur aus der Sicht des artikulatorisch
agierenden Sprechers, sondern auch aus der Sicht des passiv auditiv perzipierenden
Empfingers, d. h. des Horers formuliert werden muss. In den Perzeptionsanalysen ist
es dagegen wichtig, dass man die horerabhingige Perzeption in den Vordergrund stellt
und sie nicht nach menschenunabhingigen akustischen Daten als richtig oder falsch
bewerten lisst. Die physikalische, aus drei teilweise autonom wirkenden Elementen be-
stehende Triade eines Kommunikationsaktes lasst sich schematisch wie folgt darstellen.

ARTIKULATORISCHE AKUSTISCHE AUDITIVE
Phooetik — Phonetik e - Phonetik
PRODUKTION TRAMSMISSION PERZEPTION
sprecherabhsingig mrrrrmmnsass il menschenunabhingig R Ihirerabhingip
ki passiv

Abb. 1. Physikalische Dimension eines Kommunikationsaktes

Im Zusammenhang damit haben wir uns entschieden ein komplexes Experiment zu
organisieren, fokussiert auf die auditive Wahrnehmung polnischer Nasalvokale sowie
auf perzeptive Bewertung der phonetisch mit unterschiedlichen Tendenzen in ihrer
Aussprache realisierten Texte.

2. Untersuchung"

In der Perzeption — auch wenn sie experimentell untersucht wird - lassen sich zwei
Analysebereiche aussondern, die fiir die durchgefiihrte Untersuchung bestimmt wurden:
- phonologisch-phonetischer - rein physikalischer Bereich; es wird entschieden,
ob ein oraler oder nasaler Vokal wahrgenommen wird (zur Verfiigung wird

auch die dritte Entscheidungsmaoglichkeit freigestellt — ,,schwer zu sagen®);
- soziophonetischer - Bewertung des Gehorten als besser, erwartungsgemaf,

«]

ynatiirlicher“'?, mit fakultativer Erlauterung eigener Wahl.

! Die folgende Untersuchung ist ein Teil des Projekts ,,Polskie samogloski nosowe wspdlczesnie
- artykulacyjna wariantywno$¢ i wartosciujacaca percepcja”, das im Rahmen des IDUB-
Programms an der Universitat in Wroctaw im Jahre 2025 realisiert wird.

12 Es wurde die eventuelle Frage nach dem Korrektheitsgrad gehorter Texte vermieden, denn
sie hitte indirekt Assoziationen mit der Beurteilung der Normgerechtigkeit bzw. -widrigkeit
wecken kénnen.



Zur Wahrnehmung der sogenannten polnischen Nasalvokale — Ein Kapitel aus der Soziophonetik 373

Der erstere Analysebereich bestimmt logischerweise den letzteren: Man muss vorerst
einen (hier: auditiven) Eindruck bekommen haben, um ihn darauthin zu bewerten.
Daher wurde entschieden, in die Experimentkonstruktion zwei unterschiedliche Test-
texte — jeden fiir einen anderen Analysebereich bestimmt - einzusetzen. Beide Tex-
te wurden von einem fachkundigen und erfahrenen Vorleser (Polonist, Phonetiker,
mannliche Stimme) mit nicht-extremem Sprechtempo und natiirlichem Ansatz von
sonstigen prosodischen Merkmalen (z. B. Pausen, Lautstirke, Rhythmus) vorgelesen,
aufgenommen und vorgespielt. Sie werden von 20 Testpersonen, Studentinnen und
Studenten des Faches Logopadie am Institut fiir Polonistik der Universitdt Wroctaw
(alle mit phonetischer — auch soziophonetischer — Fachvorbereitung, aber keine ge-
schulten Phonetiker) abgehort und ggf. bewertet. Das Experiment wurde im Friihling
2025 realisiert.

Der vorgelesene Testtext 1 (TT1) wurde mehrmals (um die kurzzeitige Reflexi-
on zu ermoglichen) vorgespielt und die Testpersonen (TP) hatten zu entscheiden,
ob ihrer Meinung bzw. ihrem Eindruck nach der jeweilige prototypische Nasalvokal
»hasal“ oder ,,oral“ ausgesprochen wurde. Méglich war auch die Antwort ,,schwer zu
sagen®. Die Antworten der Testpersonen wurden mit der tatsdchlichen Aussprache
verglichen. Diese tatsichliche Aussprache wurde von zwei Spezialisten bestimmt und
im Praat-Programm verifiziert. Im TT1" gab es insgesamt 39 Stellen mit potentieller
Nasalaussprache prototypischer /€/-, /3/-, /a/-, /5/- und /¥/-Vokale, die auch mit spe-
zifischer Schreibung notiert werden konnte, davon: /&/ mit <¢>-Schreibung 22 mal,
/3/ mit <g>-Schreibung 12 mal, /a/ mit <a>-Schreibung in Fremdwortern 2 mal, /5/*
mit <u>-Schreibung 2 mal, /#/ mit <y>-Schreibung 1 mal. Obwohl wir eine Vielzahl
von einzelnen Daten haben gewinnen konnen, interessieren wir uns in dieser Unter-
suchungsphase zuerst fiir allgemeine Tendenzen. Besonders aufschlussreich scheint,
dass bei keiner (!) der 39 Stellen ein einstimmiger Beschluss festgestellt werden konn-
te und dass sich die Mehrheit der TP an 12 von den 39 Stellen — das macht fast ein
Drittel aus - fiir eine andere Variante als die in der Tat ausgesprochene entschied. An
nur 5 Stellen gab es keine Entscheidung ,,schwer zu sagen® und die hochste Zahl der
»schwer zu sagen“-Entscheidungen pro eine Stelle betrug 4. Die angefiihrten Daten
lassen schlussfolgern, dass die einigermafien phonetisch bewussten TP weitgehend

1 Der Wortlaut des TT1: Nie wiem, czy zdqgze, troche mi sig poprzedni plan rypngl. Musielismy
z calg kompaniqg oglgdac bunkier za bunkrem na tych tgkach, sprawdzajgc, czy nie ma jakichs
pekniel i czy wszystkie wezly i przesta trzymajg. Reke sobie przy tym rozharatatem takim
tepym waskim gwozdziem, wykgpac si¢ nawet nie moge. Za kwadrans si¢ ogarne i sprébuje
do was dolgczyc, bede tapac taksowke. Ktoredy lepiej jechac - przez Prgdzyriskiego, czy skrecic
za placem w strone petli tramwajowej?

! Die Beispiele mit potentiellen /&/- und /#/-Vokalen (2 mal bunkier und Prgdzyrskiego) konn-
ten die TP nur tduschen, weil in dieser Distribution nasale Aussprache ausgeschlossen ist.
Die Instabilitdt der diesbeziiglichen Fachkompetenz haben relativ viele (im Fall des /3/) sowie
wenige (im Fall des /) ,nasal“-Entscheidungen der TP bestétigt.
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unsicher in ihren Entscheidungen sind. Ihre Perzeption ist stark individualisiert und
wird durch mehrere Faktoren determiniert (darunter méglicherweise Horvermogen,
Sprechsituation, Schreibung, Normbewusstheit, Formerwartung u.v.m.), die allerdings
demnichst (dank einer Reihe erweiterter Experimente) noch zu eruieren sind. Allem
Anschein nach gibt es jedenfalls so etwas wie allgemeingiiltige richtige Perzeption der
Nasalvokale nicht.

Der Testtext 2 (T'T2) wurde in zwei Versionen vorgelesen, mit dem Ziel von den
TP komplex bewertet zu werden, indem sie zu entscheiden hatten, welche der beiden
TT2-Versionen sie ,natiirlicher” finden, welche gefallt ihnen besser. Getestet wur-
de somit die Bewertung der phonetischen Textrealisierung und nicht das, was bzw.
wie sie gehort haben. Der TT2 wurde also in zwei Versionen prapariert, sowie an-
schlief3end vorgelesen und aufgenommen. Er wurde den TP ein paar Mal vorgespielt.
Thre Entscheidung konnten sie fakultativ formlos begriinden, dies haben 18 von den
20 TP gemacht, was von TP-Engagement in die Experimentdurchfithrung zeugt. Im
TT2'" gab es insgesamt 31 Stellen mit potentieller Nasalaussprache prototypischer
Nasalvokale, davon: 17 mal das /€/ - es waren je 3 Stellen mit der obligatorischen di-
phthongartigen Nasalaussprache und Oralaussprache sowie 11 Stellen in denen beide
Aussprachevarianten vorkommen koénnen (9 im Auslaut und 2 vor Affrikaten); 11 mal
das /3/ - es waren 3 Stellen mit der obligatorischen diphthongartigen Nasalausspra-
che und 4 mit der obligatorischen Oralaussprache sowie 4 Stellen vor Affrikaten, wo
beide Aussprachevarianten vorkommen konnen; und je einmal das /1/, /a/ und /¥/ in
entsprechenden Fremdwdrtern - in instynkt mit obligatorischer Oralaussprache des
<y> und fakultativer des <i>, sowie ebenfalls fakultativer des ersten <a> in tramwaj.
In der ersten Vorleseversion (1.V) wurden alle fakultativen Stellen nasal und in der
zweiten (2.V) oral ausgesprochen. Von den 20 TP haben 19 (!) bei der Antwort auf
die Frage ,Welche Version scheint natiirlicher?“ auf die 2.V - also diejenige mit allen
zugelassenen denasalierten Formen der prototypischen Nasalvokale — hingewiesen. Die
Ergebnisse sind somit ganz eindeutig: als natiirlich wird die Aussprache betrachtet, in
der so selten wie mdglich nasaliert wird (tibrigens hat die einzige Testperson, die sich
fiir 1.V entschieden hat, iberhaupt nicht auf die Realisierung der Nasalvokale bei ihrer
Bewertung hingewiesen). Als Begriindung hat man vor allem auf die Natiirlichkeit der

> Der Wortlaut des TT2: Kobieta porusza sig lekko, troche leniwie. On - jakby pchat go instynkt,
rgbie drwa i wehodzi do sieni, nie zblgdzit, choé ciemno. Wlgcza swiatto. Krojg kilka kromek
chleba, po dawnemu - przyciskajgc bochenek do piersi. On wyciggngl z trudem wielki gar
i wlat zupe. Stysze matowy brzek sztuccow. Zupa jest gesta, z migsem i grzeznie w talerzu -
niebo w gebie. Wcigz nie wiem, jak ona ma na imie. Mecze si¢ tym stanem, szybko jem i wycho-
dze, pedzgc przez ogréd. Bedg mi machaé przez okno, nawet jak juz wsigde do tramwaju. Die
Inspiration fiir den préparierten Text war ein Prosafragment aus dem Buch ,Wsch6d“ von
Andrzej Stasiuk (herausgegeben 2014 im Czarne-Verlag in Wolowiec). Das Lexem wigcza
wurde in den beiden Vorleseversionen mit jeweiligen Aussprachevarianten des prototypi-
schen /3/ im Stamm ausgesprochen.
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nasalsparsamen erwartungsméfiigen Aussprache hingewiesen; sie wurde im positiven
Sinne als umgangssprachlich, alltdglich, spontan, mit geringerer Artikulationsgenau-
igkeit, weniger gepflegt'® oder richtig'” bezeichnet. Man hat ihr eine klimavolle und
familidre Stimmung zugeschrieben; sie wurde als gespriachséhnlich bewertet, was der
Bewertung einen stark soziophonetischen Charakter verleiht. Man hat dartiber hinaus
die leichtere Wahrnehmung der 1.V betont, im Gegensatz zu 2.V, die Wahrnehmungs-
storungen hervorgerufen haben soll. Man hat aber auch auf weitere phonetische Phiano-
mene hingedeutet, wie addquates Sprechtempo und Lautstarke, flielende Satzakzente
oder sinnvoll eingesetzte natiirliche Pausen. Kritisiert wurden die Hyperkorrektheit
und Schematismus der 1.V. Symptomatisch waren mehrmals notierte und positiv
bewertete Assoziationen der 2.V-Realisierung mit der weniger offiziellen oder sogar
inoffiziellen Sprechweise. Das fithrt zu einem Zwischenfazit, dass die Testpersonen
in ihrer sprachlichen sowie sprecherischen Sozialisierung gerne zwischen offiziellen
und inoffiziellen Redevarianten differenzieren und die letzteren positiv finden. Die-
se Differenzierungsform wird hiufig in der polnischen Fachliteratur ausgenutzt und
man schreibt ihr auch den Einfluss auf die bewusste Wahl der Aussprachevariante(n)
zu (vgl. z. B. ma3gebende Veroffentlichungen von Dunaj u. a.: 1981, 1982, 1986). Al-
lerdings ist an dieser Stelle zu betonen, dass diese Differenzierung einerseits immer
flieBender ist und durch immer mehr Hybridisierungen gekennzeichnet wird sowie es
andererseits kaum klare Zuweisungen gibt, welche konkreten Ausspracheformen mit
einer bestimmten, offiziellen bzw. inoffiziellen Variante des Polnischen ibereinstim-
men miissen. Nichtdestotrotz ist die soziophonetische Motivation diejenige, die zur
Bewertung der einzelnen Aussprachevarianten intensiv beitragt.

3. Fazit

Um von festen Ergebnissen sprechen zu diirfen, miissen selbstverstandlich weitere
Experimente durchgefithrt werden. Zu analysieren sind andere Textsorten, mit anderen
- auch konsituativ bedingten - Aussprachemustern, die von verschiedenen Sprechern
produziert und vor allem von unterschiedlichen Horern perzipiert werden — die Test-
personen miissen Vertreter moglichst vieler sozial bestimmbarer Gruppen sein, die sich
voneinander unter anderen durch Ausbildung, sprachliche Kompetenzen, berufliche
Tétigkeit, Teilnahme an Kulturaktivitdten sowie auch durch Alter, Temperament, Ge-
schlecht, psychische und somatische Konditionen ausdifferenzieren lassen.

Was aber bereits jetzt vorsichtig als Schliisse formuliert werden darf, ist die durch
mehrere Faktoren geprigte (darunter auch durch das stereotypisch wahrgenomme-
ne graphische Bild einzelner Sprachlaute) Instabilitit der auditiven Perzeption des

'¢ Es wurde angegeben, dass gepflegte Aussprache der Nasalvokale und der konsonantischen
Clusters die Kiinstlichkeit und Unnatiirlichkeit der Aussprache bedeutet und dass sie fiir
die 1.V charakteristisch war.

'7Eine TP hat ihre Meinung notiert, Nasalvokale im Auslaut seien normwidrig.
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phonetisch manifestierten Redeflusses im Allgemeinen sowie der verschiedenartig
ausgesprochenen polnischen Nasalvokale im Detail. Die Bewertung ihrer Ausspra-
che ist immens durch soziophonetische Faktoren determiniert und kann auch zur
Beurteilung des Kommunikationspartners beitragen. Es ist somit eindeutig dafiir zu
pladieren, das Phdnomen der sogenannten gegenwirtigen polnischen Nasalvokale in
einem komplexen Geflige zu analysieren, das die Ausgewogenheit und Relativierung
gewonnener Ergebnisse garantiert.
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